1 EINLEITUNG

Ernidhrungssouverinitit durch Solidarische Landwirtschaft?
Eine Suche nach den solidarischen Prinzipien in den Initiativen bei Gottingen

Manja Kunzmann
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1 Einleitung

»Wir sind ja ein kleinbauerlicher Be-
trieb und haben eine extrem hohe
Arbeitsbelastung und ein relativ ge-
ringes Einkommen im Vergleich dazu.
[...] das war quasi fur uns der Aus-

gangspunkt.”

(Gértnerin einer CSA)

In den letzten Jahrzehnten kam es in vielen Re-
gionen der Welt durch zunehmende Industriali-
sierung und Kommerzialisierung der Landwirt-
schaft zu einem rasanten Hofesterben. Gleichzei-
tig erfolgt ein enormer Konzentrationsdruck land-
wirtschaftlicher Flachen in den Handen immer
weniger Landwirte, Aktiengesellschaften und Un-
ternehmensgruppen. Der Wachstumsdruck und
die Abhéngigkeiten von Subventionen und (Welt-)

Marktpreisen prigen zunehmend die Strukturen

9Bei diesem Text handelt es sich um eine Zusammenfas-
sung einer gleichnamigen Masterarbeit, eingereicht am
01.09.2015 an der Fakultat fiir Geowissenschaften und
Geographie, Georg-August-Universitat Gottingen.

landlicher Raume (IAASTD, 2009).

Auf der anderen Seite stehen Verbraucher*innen,
welche die Herstellung und Verteilung ihrer Le-
bensmittel schon lange nicht mehr nachvollziehen
kénnen und denen der Bezug zur Landwirtschaft
und den Produzent*innen fehlt. Viele von ihnen
wiinschen sich mehr Regionalitit in der Lebens-
mittelproduktion und finden die konventionelle
sowie groflflachige Biolandwirtschaft problema-
tisch (Bietau et al., 2013).

In den letzten Jahrzehnten haben diese Entwick-
lungen neue Widersténde nach sich gezogen. Den
Erfahrungen von Ohnmacht und Enteignung wur-
den Momente der Wiederaneignung und Selbst-
bestimmung gegeniiber gestellt (Exner & Kratz-
wald, 2012). In diesem Kontext kommt es seit
einigen Jahren zu einem regelrechten Griindungs-
boom von Hofen, in denen sich Produzent*innen
und Konsument*innen unter dem Namen der
Solidarischen Landwirtschaft (Solawi/CSA) zu-
sammenschlieen, um neue Formen solidarischer
und 6kologischer Produktion zu entwickeln. In
Deutschland gab es 1988 die erste CSA. Bis 2003
gab es lediglich zwei weitere CSA-Hofe. 2007 wa-
ren es bereits neun, 2011 etwa 19 und derzeit
sind es etwa 80 bestehende Betriebe sowie weitere
knapp 100 Initiativen in Griindung (NSL, 2015).
Auf jedem CSA-Hof ist die Art und Weise des soli-
darischen Wirtschaftens individuell. Manche Hofe
produzieren nur Gemdiise, andere versorgen die
Gemeinschaft auch mit Brot, Milch- und Fleisch-
produkten. Teils gibt es feste Mitgliedspreise, teils
flexible. Manche Hofe vermarkten iiber die Ge-
meinschaft hinaus auch weiterhin konventionell
ihre Produkte (V. Elsen & Kraif, 2012).
Solidarische Landwirtschaft wird oftmals als Teil
einer Bewegung fiir Erndhrungssouverdnitiat und

als ein Gegenkonzept zur industrialisierten, export-



und gewinnorientierten Landwirtschaft bezeich-
net (Haerlin, 2012). In diesem Sinne stehen viele
der Initiativen fiir einen gesellschaftspolitischen
Wandel ein. Eine Landwirtschaft, die sich als Stra-
tegie fiir eine emanzipatorische und 6kologische
Verinderung der Gesellschaft sieht, aber im exis-
tierenden Landwirtschafts- und Erndhrungssys-
tem bestehen soll, ist jedoch erwartungsgeméf
mit vielerlei Widerspriichen und Herausforderun-
gen konfrontiert. Die Frage ist, ob solidarisches
Handeln in einer ansonsten auf Konkurrenz und
Ausschluss basierten Gesellschaft in der Form
iiberhaupt Umsetzung finden kann.

Kann Solidarische Landwirtschaft nicht nur theo-
retisch, sondern auch in der Praxis einen Schritt
in Richtung Erndhrungssouveranitét leisten? Die
Fragen, die dahinter stehen, sind zum einen, wie
die Menschen in den Initiativen ihre CSA-Projekte
verstehen und leben und zum anderen mit welchen
Problemen, Hindernissen oder Widerspriichen die
Initiativen als Gegenkonzept zur expandierenden
industrialisierten und exportorientierten Land-
wirtschaft zu kdmpfen haben. Kann Solidaritét
tatséchlich gelebt werden und wenn nicht, was
steht ihr im Weg?

In der Arbeit wurde daher untersucht, mit wel-
chen Hindernissen und Widerspriichen die Projek-
te der Solidarische Landwirtschaft als Teil einer
Bewegung fiir Erndhrungssouverénitiat zu kdmp-
fen haben. Neben einer theoretischen Auseinan-
dersetzung mit den Themen und Hintergriinden
und der Literaturrecherche sind vor allem leit-
fadengestiitzte Expert*inneninterviews zum Ein-
satz gekommen, die anschliefend mit der qua-
litativen Inhaltsanalyse (nach Kuckartz, 2014)
ausgewertet wurden.

Um sowohl die Vernetzung und Zusammenar-
beit verschiedener CSA-Projekte als auch die von
Projekt zu Projekt vorhandenen Unterschiede er-
fassen zu kénnen, wurden insgesamt vier Gért-
ner*innen und fiinf Mitglieder aus drei raumlich

nah beieinander liegende Initiativen (15 bis 25 km

von Gottingen entfernt) befragt. Bei allen drei be-
fragten CSAs handelt es sich um Gértnereien, die
fast ausschliellich Gemiise und Kartoffeln anbau-
en und keine Getreide- und tierischen Produkte
vertreiben. In allen Initiativen werden Bietrunden
durchgefiihrt, so dass eine finanzielle Beteiligung
nach Selbsteinschitzung moglich ist. Alle CSAs
bestehen seit relativ kurzer Zeit, wobei eine Initia-
tive bereits seit Mitte der 80er Jahre als Gértnerei

mit Direktvermarktung besteht.

2 Was ist Ernahrungssouveranitat?

Ernédhrungssouveranitéit und Solidarische Land-
wirtschaft werden oft in einem Zug genannt. Da-
bei ist Erndhrungssouveranitit schwer fassbar
und wird von verschiedenen Akteur*innen unter-
schiedlich verwendet.

In der ,Deklaration von Nyéléni“ wurden 2007
die sechs Prinzipien der Erndhrungssouveranitat
aufgestellt. Der erste Grundsatz ist der des Vor-
ranges der Erndhrung der Menschen. Erndhrung
wird als Menschenrecht erklért und Lebensmittel
diirfen damit keine Ware sein wie jede andere. Der
zweite Grundsatz bezieht sich auf die Wertschdt-
zung der Lebensmittelproduzent*innen und richtet
sich gegen jegliche Praktiken und Programme, die
diese entwerten, ihren Lebensunterhalt bedrohen
und zu ihrem Verschwinden beitragen. Lebensmit-
telproduzent*innen und -konsument*innen stehen
im Zentrum der Entscheidungsprozesse iiber Er-
ndhrungsfragen. Durch deren Anndherung soll es
moglich sein, lokale Produktionssysteme zu eta-
blieren, die Produzent*innen vor Preisdumping
und die Konsument*innen vor ungesunder und
unzureichender Nahrung zu schiitzen. Ein weite-
rer Grundsatz betrifft die Starkung der lokalen
Kontrolle iiber die Produktionsmittel wie Boden,
Wasser und Saatgut, indem die Privatisierung von
natiirlichen Ressourcen abgelehnt wird und eine
sozial und 6kologisch nachhaltige Aufteilung und
Bewirtschaftung erfolgen soll. Da Erndhrungssou-

veranitiat auf dem Wissen und den Fertigkeiten



2 WAS IST ERNAHRUNGSSOUVERANITAT?

lokaler Produzent*innen aufbaut, ist die Starkung
und der Erwerb dieser ein weiterer Grundsatz und
stellt sich damit gleichzeitig gegen Technologien,
die nicht in Hénden und unter Kontrolle der Pro-
duzent*innen liegen, wie etwa der Gentechnik.
Als letztes Prinzip wird die Arbeit mit der Natur
genannt, also eine Landwirtschaft, die nachhalti-
ge Praktiken und Produktionsmethoden einsetzt,
wenig Ressourcen verbraucht und agrarckologisch
diversifiziert ist (Nyéléni 2007 ISC, 2007).

Diese Prinzipien grenzen sich bereits stark von
existierenden Entscheidungsstrukturen und Pro-
duktionsformen ab, sind in ihrer Intention aber
immer noch ungenau. Auch die rechtsextreme
Partei NPD redet beispielsweise von der Ernéh-
rungssouverdnitat der Volker und meint damit
eine Riickbesinnung auf Eigenversorgung, regio-
nale Kreislaufe und die Schaffung eines breiten
,deutschen Bauernstandes* (NPD, 2007). Als Sou-
verénitat wird hierbei eine nationale Souverénitat
verstanden, die durch den Staat abgesichert wer-
den soll. Eine solche Erndhrungssouveranitéat, die
,von oben“ durch eine Staatsherrschaft abgesi-
chert wird und auf dem Ausschluss anderer Men-
schen beruht, ist nicht die Intention, die die meis-
ten Vertreter*innen einer Bewegung fiir Erndh-
rungssouveranitit verfolgen. Im Gegensatz zum
rechtsextremen Verstédndnis steht bei emanzipa-
torischen Ansétzen die (kollektive) Selbsterméch-
tigung im Vordergrund (Exner & Schiitzenberger,
2014). Erndhrungssouveranitét richtet sich nicht
per se gegen Handel und das ,,von auflen“ kom-
mende, sondern nur gegen Handelspraktiken und
Politiken, die zum Nachteil vieler Menschen und
entgegen deren Willen autoritar durchgesetzt wer-
den. Insofern muss Ernahrungssouverédnitét auch
klar von Autarkie oder reiner Subsistenz, wie
es von rechtsextremen Vertreter*innen gefordert
wird, abgegrenzt werden (Forster, 2008).
Verstandlicher wird die Idee der Erndhrungssouve-
ranitat in ihrer Kontrastierung zum Konzept der

Ernahrungssicherheit. Dieser von Institutionen,

wie der Welterndhrungsorganisation (FAO) und
der Weltbank benutzte Begriff wurde 1996 auf
dem Welterndhrungsgipfel als Zustand definiert,
bei dem alle Menschen zu jeder Zeit Zugang zu
ausreichend nahrhafter und gesunder Nahrung
haben, die ihren Bediirfnissen und Préaferenzen
entspricht (Windfuhr & Jonsen, 2005). Dieses in
internationalen Abkommen und Verhandlungspro-
zessen zentrale Konzept bezieht sich ausschlie3-
lich auf die Menge und Qualitdt der Nahrung, die
den Menschen zur Verfiigung steht. Ernahrungs-
sicherheit sagt jedoch nichts dariiber aus, unter
welchen Bedingungen die Nahrung von wem, wie
und wo produziert wird und welche Umwelt- und
Gesundheitsbeeintrachtigungen durch die Produk-
tion hervorgerufen werden (Akram-Lodhi, 2013).
Ernahrungssicherheit bleibt somit blind gegen-
iiber Produktionsweisen und -verhéltnissen sowie
sozialen und ¢kologischen Bedingungen im Her-
stellungsprozess. Erndhrungssouveranitiat hinge-
gen meint nicht nur das Recht, Lebensmittel zu
essen, sondern auch das Recht, Lebensmittel zu
produzieren.

Fiir Forster geht es vor allem darum, Bedingungen
zu schaffen, in denen eine demokratische Kontrol-
le von und Zugang zu Produktionsmitteln und
-prozessen moglich ist (Forster, 2008). Die Forde-
rungen nach einem freien Zugang zu diesen geht
einher mit einer radikalen Demokratisierung (der
Wirtschaft) und der Anderung von Eigentums-
verhéltnissen. Als Voraussetzung dessen gilt die
Repolitisierung der Erndhrungspolitik in dem Sin-
ne, dass sie Menschen ermoglicht, sich wieder als
Handelnde zu begreifen. Da der kapitalistischen
Enteignung eine soziale Aneignung entgegenge-
setzt werden soll, kann es keine Ernahrungssou-
verdnitdt ohne Commons geben (Salzer, 2013).
Commons oder Gemeingiiter sind gemeinsam und
in basisdemokratischer Weise zu nutzende, zu ver-
waltende und zu schiitzende Grundlagen jeder
Landwirtschaft, wie beispielsweise Land, Saatgut,

Walder, Wasser und Wissen. ,,Durch ,Kommo-



difizierung’ [...], Privatisierung und Monopolisie-
rung wird der Zugang zu Commons durch Mérkte
und Geld geregelt, anstatt Gegenstand demokra-
tischer Aushandlungs- und Gestaltungsprozesse
zu sein* (Ebd., S.282). Die Wiederaneignung
von Commons und damit die Uberwindung von
individuellen oder zentralisierten Eigentumsver-
héltnissen und die Gestaltung kollektiver und de-
mokratischer Entscheidungsprozesse ist demnach
Grundlage und Wegbereiter fiir Erndhrungssou-
veranitat.

»Es geht darum, Nahrungsmittel nicht mehr als
Ware zu denken, die iiber den Markt geregelt sind,
sondern darum, die sozialen Verbindungen zu er-
kennen, die im Produzieren, Konsumieren und
Verteilen von Nahrungsmitteln enthalten sind®
(Handy in Wittman et al., 2010, S. 4, Ubers. d.
Verf.). Indem wir also unsere Beziehungen un-
tereinander hinterfragen, entsteht ,,die Basis da-
fir, die Dinge dann tatsédchlich anders zu sehen
und anders zu gestalten. Ganz ohne Zauber. Da-
durch ist Erndhrungssouveranitit ein Weg um
den tiefergreifenden gesellschaftlichen Wandel an-
zugehen® (Forster, 2011, S.5). Gerade wenn Nah-
rungsmittel als Knotenpunkt verschiedener Herr-
schaftsverhéaltnisse begriffen wiirden, konnte Er-
ndhrungssouveranitit als ein strategischer Fokus
fir antikapitalistische Bewegungen im Allgemei-
nen verstanden werden (Exner & Schiitzenberger,
2014).

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Solidarische Prinzipien und deren
Herausforderungen in der

Solidarischen Landwirtschaft

Im Hinblick auf die Untersuchungen, welche soli-
darischen Prinzipien nun tatséchlich in der Soli-
darischen Landwirtschaft umgesetzt werden um
einen Schritt in Richtung Erndhrungssouveréini-
tat zu leisten, zeigt sich in den drei untersuchten
CSAs ein differenziertes Bild. In diesem Zusam-

menhang sei angemerkt, dass die Ubertragbar-

keit der Ergebnisse zum einen durch die Unter-
schiede zwischen den Initiativen als auch durch
die unterschiedlichen Wahrnehmungen der Men-
schen innerhalb der CSAs schwer abzuschitzen
ist. Kernpunkte der Untersuchungsergebnisse, die
immer wieder deutlich wurden, sind jedoch sicher-

lich auch auf andere CSA-Projekte iibertragbar.

Solidaritdt mit den Gartner*innen

Die Solidaritat gegeniiber den Produzent*innen
wird zwar dadurch deutlich, dass das Budget in
den Bietrunden bisher immer gedeckt werden
konnte, sodass den Gartner*innen eine finanzielle
Absicherung im Falle von beispielsweise Erntever-
lusten zugesichert wurde. Das Budget reichte aber
wohl nicht aus, um in allen Fallen tatsédchlich ein
gutes Einkommen zu gewéhrleisten. Fiir drei von
vier befragten Géartner*innen sei es nicht moglich,
von den Loéhnen gut zu leben und Riicklagen zu
bilden. In einer CSA hétten die Géartner*innen
in der Planungsphase fast ein halbes Jahr lang
ohne Bezahlung gearbeitet. Es gebe keinen Min-
destlohn und unbezahlte Uberstunden.

,lch glaube, auch wenn man das So-
lidarische Landwirtschaft nennt, bin
ich trotzdem nicht Freund davon, das
solidarisch zu nennen, wenn die Gart-
ner nur 5,50 kriegen, [...] also in dem
Sinne ist das halt schon auch Ausbeu-
tung und war es auch die letzten Jahre

soX (Gértnerin einer CSA)

Demgegeniiber hat sich aber die finanzielle Situa-
tion der CSA, die bereits vorher als Géartnerei
bestand, verbessert. Das lédsst vermuten, dass die
teilweise prekére Lage und die Unsicherheiten
auch auf Startschwierigkeiten und andere Rah-
menbedingungen in den jiingeren Gértnereien zu-
rickzufithren sind. Auflerdem ist zu beachten,
dass die Lohne zwar gering sind, aber nicht ge-
ringer als teilweise in der Branche iiblich. Der
Anspruch ist hier im Vergleich zur freien Markt-
wirtschaft ein hoher, wenn Gartner*innen mit

einer Teilzeitstelle ein ausreichendes Einkommen
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anstreben. Im Hinblick auf die Perspektive der
Solidarischen Landwirtschaft sollte der Anspruch
trotzdem beibehalten werden.

Der Spielraum eines angemessenen Budgets schi-
en auch dadurch eingeschriankt, dass den Mit-
gliedern kein hoheres Budget zugemutet werden
wollte beziehungsweise dass der Beitrag tatséich-
lich als zu teuer wahrgenommen wird. Als eine
Moglichkeit, Produkte iiber die CSA und nicht
iiber iibliche Handelswege zu beziehen, steht Soli-
darische Landwirtschaft unter Konkurrenz- und
Vergleichsdruck zu anderen Produktionsweisen
und Einzelhandelspreisen, die in ihrer Dominanz
als das Maf} der Dinge wahrgenommen werden. Im
Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrie-
ben sind kleinbauerliche Strukturen nun einmal
finanziell ineffizient. Es gibt in allen drei CSAs
kleine Parzellen, relativ viel Hand- und wenig
Maschinenarbeit sowie eine 6kologische Bewirt-
schaftung mit oftmals samenfesten (im Vergleich
zu Hochleistungssaatgut weniger ertragreicheren)
Sorten. Auf der anderen Seite sei es sicherlich
ohne Probleme moglich, alle Kosten durch die
Mitglieder finanzieren zu lassen. Die Vorstellung,
dass wir fiir ein einzelnes Gemdiise zahlen anstatt
fir die landwirtschaftliche Produktion, sei halt
sehr in den Kopfen verhaftet, so ein Géartner.
FEine andere CSA gilt bei ihren Mitgliedern vor
allem als Lernort fiir Menschen, die ein Jahr lang
verantwortungsvoll in einer Gértnerei arbeiten
wollen. Mit dieser zusétzlichen Ausbildung wird
der geringe Lohn fiir die Gartner*innen begriin-
det. Das Finanzierungsmodell der Solidarischen
Landwirtschaft hat also damit zu kdmpfen, mog-
lichst allen den Zugang zur CSA zu bieten sowie
eine finanzielle Beteiligung nach Selbsteinschat-
zung vorzunehmen und gleichzeitig dem Preis-
und Wertvergleich mit anderen Formen der land-
wirtschaftlichen Produktion standzuhalten. Einer
Lebensmittelproduktion mit Ausbildungscharak-
ter wird hier beispielsweise weniger Wert zugespro-

chen, als einer ausschliefllich gewerblichen Pro-

duktion. Der Konkurrenzdruck findet vor allem
auf der Preisebene statt. Das heifit, der Vergleich
wird vorwiegend mit Supermarktpreisen gezogen.
Zwei von fiinf der befragten Mitglieder hdtten an-
fangs explizit den Beitrag mit Supermarktpreisen
verglichen und vier der Mitglieder hétten festge-
stellt, dass das CSA-Gemiise am Ende giinstiger
sei. Nicht nur der Preis, auch das Angebot wer-
de verglichen. Fiir ,Supermarkt-verwohnte Men-
schen“, so ein Mitglied, sei das ungleiche Angebot
zwischen Sommer und Winter schwierig und das
System aus dieser Perspektive nicht perfekt.

Da das Budget trotzdem immer gedeckt werden
konnte und sich die Mitglieder in der Regel an
den Richtwerten orientierten, scheint die Kosten-
deckung trotzdem moglich.

Problematischer stellt sich die langfristige Sicher-
heit der Projekte dar, da es jedes Jahr eine hohe
Fluktuation von Mitgliedern und teilweise auch
Géartner*innen gibt. Vor allem geringe Ernteer-
trage, wie sie dieses Friithjahr (2015) durch grofie
Trockenheit verursacht wurden, kénnten verstéarkt
zum Ausstieg von Mitgliedern fiihren. Denn wenn
dann das Gemiise im Supermarkt tatséchlich giins-
tiger zu haben ist, reicht das Verstandnis der Mit-
glieder moglicherweise nicht aus. Um tatsédchlich
eine langfristige Solidaritdt mit dem Hof und den
Produzierenden aufrecht zu erhalten, braucht es
eine Verbindung zwischen Mitgliedern und Gért-
ner*innen, die auf Vertrauen und Verstandnis ba-
siert und die auch Ernteausfille verkraften kann.
Das heifit, ein Kontakt, der nicht nur die Lage
der Gartner*innen transparent macht, sondern
auch Empathie und Verstédndnis mit deren Si-
tuation ermoglicht. Dieser Kontakt ist bei den
Mitgliedern sehr unterschiedlich ausgepréigt. Ne-
ben einer Handvoll hoch engagierter Mitglieder
gibt es in der Regel viele Mitglieder, die sich vor
allem als Gemiiseabnehmer*innen definieren und
eine verinnerlichte Konsumhaltung im Sinne von
geringer Verantwortungsiibernahme, Selbstorga-

nisation und Kommunikationsbereitschaft an den



Tag legen. Auch unter Letzteren befinden sich
immer noch viele, denen das Konzept an sich so
wichtig ist und die grofles Vertrauen in die Ta-
tigkeiten der Gartner*innen haben, dass sie auch
bei Ertragsschwankungen nicht sofort aussteigen
wiirden. Als wesentlich kann dabei auch ein gewis-
ses Problembewusstsein angesehen werden, das
Voraussetzung dafiir ist, ein solches System samt
Produzent*innen bewusst zu unterstiitzen. Die-
ses Problembewusstsein wird durchaus auch von
den Initiativen geschaffen, wenn den Mitgliedern
Einblicke in die landwirtschaftliche Produktion

gewahrt wird.

Solidaritat mit den Mitgliedern
Auch mit den Mitgliedern gibt es eine Art Soli-

daritiat von Seiten der Géartner*innen. Zum einen
betrifft das natiirlich die Produktion von Lebens-
mitteln, zum anderen werden Transparenz iiber
Produktionsprozesse und -bedingungen sowie Mit-
gestaltungsmoglichkeiten geschaffen. Diese sind
im Vergleich zu herkémmlichen Systemen in den
CSAs aulergewohnlich hoch. Arbeits- und Pro-
duktionsabldufe werden ebenso transparent ge-
macht wie Haushalts- oder Anbaupline. Es gibt
jederzeit vielfaltige Moglichkeiten, um Feedback,
Kritik oder Wiinsche zu duflern. Die Umsetzung
einer gelebten Mitbestimmungsmentalitit, in der
relevante Themen diskutiert und gemeinsam ent-
schieden werden, scheint trotzdem voller Hiirden
und ein stetiger Prozess zu sein.

Beispielsweise sind nicht alle Mitgestaltungswiin-
sche immer umsetzbar. Manches Gemdiise ist im
Anbau zu aufwendig oder unter gegebenen klima-
tischen Bedingungen schwer produzierbar. Insge-
samt meinen drei von vier der befragten Gért-
ner*innen, dass der Umgang mit den Wiinschen
und Bediirfnissen der Mitglieder fiir sie eine Her-
ausforderung darstellt. Es scheint nicht moglich,
alle Bediirfnisse aller Mitglieder und aller Géart-
ner*innen unter den klimatischen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen unter einen Hut zu

bekommen (zumal Bediirfnisse bereits durch ge-

wohnten Konsum, Preisvorstellungen und Service-
leistungen gepragt wurden). Mitsprache in der An-
bauplanung trotz Unwissenheit erfordert Raum
fir Austausch und Bildung. Zum einen fehlt es
bei vielen Mitgliedern aber an Interesse und zeit-
lichen Kapazititen. So wurde die Beteiligung an
Hofrundgingen oder dhnlichen Veranstaltungen
von allen befragten Géartner*innen als gering be-
wertet. Wenn solche Angebote nicht genutzt wer-
den, ist es auch schwierig diesbeziiglich Transpa-
renz und Austausch zu schaffen. Zum anderen
fehlt es oftmals am Versténdnis dafir, dass Ent-
scheidungen gemeinsam getroffen oder zumindest
diskutiert werden konnten. Es hat sich allerdings
auch gezeigt, dass es flir viele Mitglieder einfach
Zeit braucht, um die internen Abldufe in den
CSAs zu verstehen und sich aktiver zu beteiligen
oder auch den Sinn von Gruppenprozessen und
-entscheidungen zu verstehen.

Neben diesen Voraussetzungen erfordern die ge-
lebte Mitbestimmung und deren Aushandlungs-
prozesse sehr viel Zeit, Transparenz und Vorbe-
reitung, die von den Gértner*innen neben ihrer
Arbeit aufgebracht werden miissen. Je nach Ver-
standnis, Motivation und Ausdauer konnen diese
Ablaufe mehr oder weniger stark in den Arbeit-
salltag eingebunden werden. Fiir alle befragten
Gartner*innen ist der extrem hohe Kommunika-
tionsaufwand herausfordernd. Sei es eine grofle
Menge an E-Mail- oder Telefonkontakten oder die
Vermittlung von Informationen iiber den Stand
des Gemiises auf dem Acker: Gerade eine nicht-
marktbasierte Verteilung von Giitern, wie sie in
der Solidarischen Landwirtschaft stattfindet, er-
fordert ein hoheres Bewusstsein fiir die Notwe-
nigkeit von Kommunikation, denn es muss mehr

iiber Bediirfnisse geredet werden.

Solidaritat unter den Mitgliedern
Das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft

bietet den Raum, bedarfsorientierte Verteilungs-
strukturen zu schaffen. Durch Bietrunden kénnen

Mitglieder in allen drei untersuchten CSAs frei
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nach ihren finanziellen Moglichkeiten entscheiden,
wie viel Geld sie fiir die CSA monatlich zahlen
wollen und kénnen. So wird theoretisch fiir al-
le Menschen unabhéngig von Einkommen und
Vermogen ein Zugang zu diesen Verteilungsstruk-
turen ermoglicht. Menschen, die weniger geben
koénnen, geben weniger und andere Menschen, die
mehr geben kénnen, ermoglichen einen solidari-
schen Ausgleich der Kosten, um das finanzielle
Budget fiir die landwirtschaftliche Produktion zu
decken. Viele der interviewten Mitglieder fiithlen
sich daher auch solidarisch aufgehoben.
Trotzdem treten hier eher unerwartete Schwierig-
keiten auf. Obwohl in der Solidarischen Landwirt-
schaft ein anderes, ein solidarisches Miteinander
gelebt werden soll und bei vielen auch bewusst
gelebt wird, befindet sich dieser Anspruch auch
in Widerspruch zu bestehenden Selbstverstand-
lichkeiten. Diese sind so sehr verinnerlicht, dass
ein anderes Zusammenleben nicht immer einfach
ist und auch andere Denkmuster und Diskurse
voraussetzt. Interessant ist hierbei, dass eher die-
jenigen Mitglieder, die wenig bieten kénnen, von
sich aus nicht teilnehmen mochten. Einem Mit-
glied sei es beispielsweise schwer gefallen trotz
geringen Einkommens, weniger als den Richtwert
zu bieten:

,trotz allem ist das dann so ein Gefiihl,

es ist eigentlich schon ganz toll, dass

wir diese Mo6glichkeit haben, und ei-

gentlich sollte ich es kénnen, im Durch-

schnitt mitzuhalten (M5, Z. 119-120)
Genauso gebe es in einer CSA mindestens zwei
Mitgliedern, die diese Saison ausgestiegen sind,
weil sie ,zu wenig Geld hédtten“. Ein Géartner
reflektierte deren Situation wie folgt:

»In einer Gesellschaft, in der arm zu

sein als rein individualisiertes Problem

gesehen wird und keine systemischen

Zusammenhénge gesehen werden, ist

es natiirlich nicht leicht, diese Mog-

lichkeit des sozialen Ausgleichs in An-

spruch zu nehmen. Wenn du selbst

verantwortlich bist fiir dein Harz IV
oder dafiir, dass du keinen gut bezahl-
ten Job hast, dann haben die Leute
auch kein Bock, auf Kosten anderes
zu leben. So wird einem das ja vorge-
setzt und das haben viele auch sehr
verinnerlicht. Und dann einfach zu sa-
gen: ,okay, es gibt hier einen Raum wo
das eigentlich aufgehoben werden soll,
und wir Raum schaffen wollen dafiir,
dass alle teilnehmen kénnen‘, das ist

halt nicht so einfach*

Es scheint fiir manche als Stigmatisierung wahr-
genommen zu werden, wenn sie weniger bezah-
len kénnen und das trotz anonymer Bietrunden.
Das diesbeziiglich vorherrschende Denkmuster

entspricht einer Auffassung von Gerechtigkeit in

dem Sinne, dass alle gleich viel zu leisten hétten.
Verteilungsungerechtigkeit, Chancenungleichheit

und personliche Situationen werden dabei ausge-
blendet beziehungsweise der individuellen Verant-
wortung zugeschrieben. Weniger zahlen zu kénnen

wird als personliches Defizit aufgefasst und offen-
bar nicht (nur) auf dulere Zustande, sondern vor

allem auf sich selbst projiziert. Somit stehen hier

die Denkstrukturen herrschender Diskurse der

Umsetzung anderer Verteilungskonzepte im Weg.

Auch in der Abholung gibt es immer wieder Schwie-
rigkeiten. Einige nehmen sich mehr mit und an-
dere bekommen nichts mehr ab. Fiir eine funk-
tionierende Verteilung, bei der die Bediirfnisse

aller berticksichtigt werden, braucht es vermutlich

weitaus mehr Kommunikation und Austausch zwi-
schen den Mitgliedern als im bisherigen Rahmen

erfolgt. Je grofler die Abholstelle, desto schwieri-
ger wird dies und desto schneller geht der Uber-
blick verloren. Moglicherweise nimmt auch die

Verantwortungsiibernahme mit der Gréfle der Ab-
holstelle ab.

Dartiber hinaus braucht es fiir die Mitglieder ein

gewisses Vertrauen in die Gruppe, um nach Selbst-

einschiatzung bieten zu konnen. Dieses Vertrauen



kann sich nur mit der Zeit und durch Austausch
entwickeln. Der wenige Kontakt untereinander
macht die Solidaritdt unter den Mitgliedern aber

schwierig.

*

Solidaritat unter den Géartner*innen

In allen CSAs besteht das Vertrauen, dass die
Gartnerei von allen getragen wird. In den kol-
lektiv gefithrten Betrieben wird Solidaritit unter
den Gértner*innen teilweise auch in Form von
selbst festgelegten Arbeitszeiten und Léhnen ver-
wirklicht, zum anderen in teilweise basisdemokra-
tischen Entscheidungsprozessen. Aber das hierar-
chiefreie Arbeiten ,,ohne Chef“ verlangt intensive
Gruppenprozesse und damit einhergehend einen
hohen Zeitaufwand. Weitere Schwierigkeiten be-
reiten die wechselnden Strukturen der jiingeren
Betriebe. Es brauche immer wieder neue Aushand-
lungsprozesse und oftmals gingen Informationen
wegen der wechselnden Teambesetzung verloren,
so eine Gértnerin. Ohne klare Angestelltenver-
héltnisse und mit dem Anspruch einer bedarfsori-
entierten Verteilung von Lohnen oder zumindest
eines solidarischen Ausgleichs der anfallenden Ar-
beit, sei auch ein hohes Mafl an Selbstreflexion
erforderlich, um sich von den géngigen Mustern
der Arbeitsgleichverteilung und den etablierten
Vorstellungen von Leistung und Gegenleistung zu
16sen.

Um nicht zu viel Energie in Plena und Abspra-
chen zu stecken, gebe es den jiingeren Gértnereien
auch Aufgabenbereiche, in denen relativ autonom
entschieden und gearbeitet werden konne. Es sei
aber weiterhin schwierig, Strukturen und Réume
zu schaffen, in denen ein gutes Arbeitsklima auch
hoher Arbeitsbelastung standhalte, so ein Gért-
ner. Die Zusammenarbeit in den CSAs bietet den
Gartner*innen in der Regel jedoch einen guten
Raum, um sich diesbeziiglich zu organisieren. Fiir
viele bietet dieser Raum auch eine Moglichkeit,
sich selbst und ihr Verstdndnis von Gruppen- und

Entscheidungsprozessen weiterzuentwickeln.

Solidargemeinschaft und Solidaritidt nach
innen
Nach innen ist die Mitgliedschaft in den CSAs oft-
mals an den Anspruch auf Beteiligung gebunden.
Dies betrifft die Beteiligung an Mitmachtagen, an-
deren Aufgaben oder einer generellen Bereitschaft
fiir mehr Selbstorganisation in den Abholraumen.
Viele Mitglieder wiirden sich in den CSAs in ver-
schiedensten Aufgabenbereichen einbringen und
trotzdem werde die Beteiligung insgesamt nur von
relativ wenigen Menschen wahrgenommen. Die
mangelnde Verantwortungsiibernahme ist eine der
grofiten Herausforderungen in den Initiativen. So
duferte sich auch ein Mitglied:
»ich nutze es gerne und finde es ein
gutes Konzept, aber das reicht mir
personlich. [...] da habe ich bisher ja
einfach auch kein grofles Interesse ge-
habt, muss ich ganz ehrlich sagen. Al-
so ich nutze es wirklich eher als Mog-
lichkeit, um einfach gutes Gemiise zu
bekommen.*
Das Resultat scheint eine gefiihlt zu geringe Ge-
meinschaft fiir die einen und das fehlende Interes-
se an Gemeinschaft von Seiten der anderen. Die
Frage ist auch, wie sehr das Konzept der Solida-
rischen Landwirtschaft auf Gemeinschaftlichkeit
angewiesen ist. Im Kern beruht es auf einem gewis-
sen Mafle an Gemeinschaft und Beteiligung. Aber
gerade diese in den CSAs aufzubauen, erscheint
schwierig. Fiir eine gefithlte Gemeinschaftlichkeit
scheint es zu wenig Kontakt untereinander zu
geben. Es stellt sich die Frage, ob eine Solidarge-
meinschaft ohne gelebte Gemeinschaft existieren
kann. Schwer fallt dabei auch eine passende De-
finition von Gemeinschaft. Gemeinschaft ist in
diesem Kontext sicherlich nicht als allzu geschlos-
senes Konstrukt mit tief gehenden persénlichen
Beziehungen zu verstehen. Auf der anderen Sei-
te braucht es ein gewisses Mafl an Beziehung,
wenn das Konzept auf die Verbindung von Pro-

duzent*innen und Konsument*innen setzt.
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Zugang und Solidaritédt nach au3en

Im Kontext der Verantwortungsiibernahme in-
nerhalb der Gemeinschaft stellt sich auch die
Frage, fiir wen es moglich ist, diese Beteiligung
tiberhaupt zu leisten. Wer hat Kapazitaten fiir
lange Diskussionen, Bietrunden, Mitmachtage,
Ubernahme von Verantwortung und theoretische
Auseinandersetzungen? Fiithrt der Aufwand dazu,
dass solche Projekte, drastisch ausgedriickt, nur
zu einer netten Form der Selbstverwirklichung
werden, in denen Menschen mit hohen Idealen,
Okologischem wie politischem Bewusstsein, Zeit
und/oder Geld ,ihren* Beitrag zur Verbesserung
der Welt leisten kénnen? Ist Solidarische Land-
wirtschaft so gesehen ein Lifestyle-Konzept? Das
sicherlich nicht, denn viele der Beteiligten versu-
chen ernsthaft, alternative und vor allem solida-
rische Strukturen aufzubauen. Trotzdem schliefit
anscheinend schon der Zugang zu einer CSA viele
Menschen aus. Bisher sind es vor allem Menschen
aus dem akademischen Milieu, die sich mit Erndh-
rung und Landwirtschaft auseinandersetzen und
iiber ein hohes 6kologisches Problembewusstsein
verfiigen. Je heterogener eine Gruppe wird, desto
schwieriger wird aber auch die Auseinanderset-
zung untereinander und die Identifizierung mit
der Gruppe, wie sich bereits in den bestehenden
Initiativen gezeigt hat.

Zu allen Bemiihungen der Solidaritdt zwischen
den Beteiligten, nach innen und nach aulen kommt
hinzu, dass die ,,Auflenwelt“ in der Regel nicht
solidarisch gegeniiber den CSAs ist. Die CSA-
Projekte bekommen schwer Zugang zu Land, wer-
den von gestandenen Landwirt*innen beléchelt,
erhalten keine oder kaum landwirtschaftliche Sub-
ventionen und sind, da sie doch nicht unendlich
geben kénnen ohne zu nehmen, auf die monetéren
Beitrage einkommensstarker Mitglieder angewie-

sen.

3.2 Solidarische Landwirtschaft und

Erndhrungssouveranitit

Nach all diesen Eindriicken bleibt die Frage, was
Solidarische Landwirtschaft fiir eine erndhrungs-
souverdne Praxis (noch) leisten kann und wie
sie sich entwickeln wird. Ist sie als eine Insell6-
sung fiir wenige zu begreifen oder bietet sie ei-
ne gesamtgesellschaftliche Perspektive? Trotz der
Schwierigkeiten in der Umsetzung solidarischer
Prinzipien, sind auch Erfahrungs- und Gestal-
tungsspielrdume in den CSAs sichtbar geworden,
die Entwicklungen oder Potentiale in Richtung

Erndhrungssouverinitiat aufzeigen.

Bildung und Wissensvermittlung
Einen wesentlichen Beitrag, den die Solidarische
Landwirtschaft leistet, ist den der Bildung und
Wissensvermittlung. Die CSAs sind allgemein
Orte, an denen Menschen mehr iiber die Land-
wirtschaft und die Produktion von Lebensmit-
teln erfahren konnten. Einige der befragten Mit-
glieder haben beispielsweise neue Gemiisesorten
kennen gelernt, praktische Erfahrungen gesam-
melt oder iiberhaupt erst mitbekommen, dass die
Landwirtschaft eine sehr risikobehaftete Produk-
tion darstellt. Zudem hétten einige der Befragten
viel iiber Kommunikation, Gruppenprozesse und -
organisation gelernt. Ein Mitglied habe ganz neue
Erfahrungen in der Organisation und Entschei-
dungsfindung von Gruppen gesammelt:

,vorher war ich immer so ein biss-

chen skeptisch gegeniiber so Gemein-

schaften, Kommunen oder solchen Zu-

sammenschliissen. Ich habe immer ge-

dacht, diese Entscheidungen im Kon-

sens, fiir die muss man so viel kommu-

nizieren und diskutieren. Ich habe im-

mer das Gefiihl gehabt, man kommt

nicht zum Ende. Und das ist auch

manchmal so, aber ganz haufig kriegt

man durch diese ganze Diskussion und

durch das Sich-beschéftigen mit die-

sen Sachen extrem viel Input von ver-



schiedenen Seiten und man kriegt ein
ganz anderes Bild von der Problema-
tik und ist danach mit viel Bewusst-
sein bei der Entscheidung dabei und
man unterstiitzt die Entscheidung, die
raus kommt auch 100-prozentig. Es
gibt nicht einen der sagt ,Okay, wir
machen das so, stimmt mal ab, okay,
3 sind dagegen, 5 sind dafiir, wir ma-
chen das so‘. Damit hat man nicht al-
le mitgenommen. Und diese Bildung
dieser Entscheidung und dieses Zu-
sammenspielen der Gemeinschaft, das
fand ich total spannend zu sehen und
auch zu sehen, dass das wirklich klap-
pen kann, dass man auch mit 50 Leu-
ten Konsens haben kann und dass
man am Ende wirklich dann raus geht
und alle damit einverstanden sind, mit
der Entscheidung. [...] Manchmal ist
es nervenaufreibend, und manchmal
nervt es mich auch extrem, aber auch
da lernt man ja, damit umzugehen,
also man lernt dann Geduld zu be-

wahren, man lernt zu argumentieren.”

Eine Gértnerin betonte, dass die CSA fiir sie
ein stetiger Prozess der Selbstreflexion sei und
sie sich in diesen Prozessen selbst besser kennen
gelernt hat. Zwei der Géartner*innen gaben aufler-
dem an, neue Arbeitsstrukturen kennenzulernen
beziehungsweise selbstbestimmtes arbeiten in kol-

lektiven Strukturen erproben zu kénnen.

Austausch

Die Solidarische Landwirtschaft schafft auch Rau-
me fiir einen Austausch zwischen unterschiedlichs-
ten Menschen, aus Stadt und Land kommend,
jung und alt, politisch und unpolitisch, die sonst
eher selten aufeinander treffen, so ein Gértner.
Dass das Konzept bei vielen Menschen Anschluss
finde und sogar in Presse, Politik und Verwaltung
gut aufgenommen werde, habe auch ein Mitglied

anfangs nicht gedacht. Das Konzept hat deswegen
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moglicherweise das Potential, Anschluss an eine
noch viel breitere Offentlichkeit zu finden und aus

einer Nische heraus zu treten.

Verianderung von Denkmustern
Mit der Verbreitung des Konzeptes konnte des-
sen transformatorische Dimension vor allem darin
liegen, Denkmuster zu verdndern. So kénne sich
ein Mitglied vorstellen, dass eine Diskussion, die
es mal um die solidarischen Beitrédge auf einer
Vollversammlung gegeben hat, bei einigen fiir
Denkanstofie gesorgt habe. Die Vorstellung von
Gerechtigkeit in dem Sinne, dass alle gleich viel zu
leisten und zu tragen héatten, passte nicht in das
Konzept. So wurde die Frage nach Gerechtigkeit
in einer Welt angesprochen, in der die meisten
Dinge nicht gerecht und erst recht nicht nach
Bediirfnissen verteilt sind. Verinnerlichte Denk-
muster konnen aber nur verdndert werden, wenn
sie thematisiert werden.
Eine Géartnerin empfinde auch die Netzwerktreffen
zur Solidarischen Landwirtschaft als sehr anre-
gend:

»es ist total spannend, einen Tag zu

verbringen nur mit Leuten, die nur

Solidarische Landwirtschaft im Kopf

haben. Die sind dann anders irgend-

wie. Das ist mir schon ein paar Mal

aufgefallen, das ist irgendwie total in-

spirierend. Weil die ganzen kapitalisti-

schen Denkmuster sind irgendwie weg

und es geht irgendwie um was ande-

res.

Beteiligung, Gemeinschaftsbildung und En-
gagement

Die Beteiligung der Mitglieder - notwendig fiir
eine nicht marktférmige Verteilung - basiert in
allen drei untersuchten Initiativen auf Freiwillig-
keit. Auf dieser Freiwilligkeit beruhend hat sich
nach Aussagen zweier Gartner*innen gezeigt, dass
es fiir Menschen, die schon langer Mitglied sind,
selbstverstdndlicher werde, Aufgaben zu iiberneh-

men. Mit der Zeit scheint es auch einfacher, Ver-
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trauen zu entwickeln und Unsicherheiten beziig- geben hier das Bild einer Landwirtschaft, die sich
lich des Konzeptes zu iiberwinden. So fiel es einem an den Grundsétzen und Forderungen von Er-
Mitglied nach der ersten Saison einfacher, den fi- néhrungssouveranitéit orientiert. Den meisten be-
nanziellen Beitrag festzulegen. fragten Géartner*innen und Mitgliedern war der
Ein Mitglied betonte, die Gemeinschaft sei inzwi- Begriff ,,Erndhrungssouveranitit® bekannt. Was
schen sehr gewachsen, was vor allem auf Festen sich jeweils fiir die Beteiligten dahinter versteckt,
und Versammlungen wahrgenommen werden kon- ist erwartungsgeméf sehr unterschiedlich. Fiir al-
ne. Das ganze funktioniere iiber die Rahmenbe- le verbirgt sich hinter dem Begriff eine regionale
dingungen. Eine wirkliche Gemeinschaft konne Lebensmittelproduktion und -versorgung, wie sie
nur iiber Beziehungen leben. In der Solidarischen auch in den Initiativen umgesetzt wird. Das Be-
Landwirtschaft steckt demnach das Potential, Be- griffsverstdndnis reicht dariiber hinaus von Selbst-
ziehungen aufzubauen und Gemeinschaft zu bil- versorgung und den Abbau globaler Abhéngigkei-
den. In diesem Zusammenhang scheinen die Er- ten bis hin zu kdmpferischen und widerstédndigen
lebnisse in den CSAs auch Selbstwirksamkeit, als Bewegungen von unten in Verbindung mit klein-
wesentliche Voraussetzung fiir Engagement, er- béuerlichen Strukturen im Globalen Siiden.
fahrbar machen zu kénnen. Ein Mitglied finde es Den Zusammenhang zwischen Erndhrungssouve-
beispielsweise erstaunlich, dass die Umsetzung so ranitdt und Solidarischer Landwirtschaft sehen
einer Idee einfach funktioniere. Man konne auf letztendlich fast alle. Als wesentliche Aspekte wer-
eine recht simple Art mit einer Gruppe von Men- den die Bewusstseinsmachung von Abhéngigkei-
schen tatséchlich etwas verdndern. ten, die eigene Saatgutproduktion, die Aneignung
bestimmter Fahigkeiten, Bildung sowie der Auf-
Lokale Kontrolle bau lokaler Produktions- und Verteilungsstruktu-
Solidarische Landwirtschaft tridgt auch dazu bei, ren genannt.
die lokale Kontrolle iiber Produktionsmittel und Wird Erndhrungssouverinitat weiter gedacht als
-weisen zu stérken. In Bezug auf Eigentumsfragen | lediglich® bis zum Aufbau regionaler Nahrungs-
oder Commons sei das Konzept vielleicht noch mittelstrukturen, verschwimmen sowohl das ge-
sehr abstrakt, so ein Mitglied, aber es sei schon naue Verstdndnis als auch die Perspektiven fiir die
vorstellbar, dass ein Gemiiseanteil auch ein Anteil Betroffenen. Das ist nicht verwunderlich, wenn
an Land bedeute und der Hof insofern der ganzen der Begriff selbst nicht eindeutig definiert ist. Der
Gemeinschaft gehore. In Solidarischer Landwirt- Diskurs um Erndhrungssouveranitat ist weitliufig
schaft wird auch ein Abbau von Abhéangigkeiten und teils kontrovers und kein Begriff, mit dem
gegeniiber dem Groflhandel gesehen. Demgegen- eine leichte Identifikation moglich wére.
iiber stehe der Aufbau kleinteiliger Strukturen.
Man baue wirklich konstruktiv neue Strukturen Als0-..
auf und sei nicht nur gegen etwas, so ein Mitglied. ... kann Solidarische Landwirtschaft eine demo-
Beispielsweise wird in einer CSA Saatgut als Pro- kratische und krisenfeste Nahrungsmittelversor-
duktionsmittel selber gewonnen. Dieses Erlernen gung fordern? Auf den ersten Blick werden ein
neuer Fahigkeiten stellt ebenfalls einen Raum fiir Grofiteil der Prinzipien der Erndhrungssouveréni-
weitere Aneignungsprozesse dar. tét, wie sie auf dem Nyéléni-Forum 2007 definiert

wurden, in den untersuchten Initiativen verwirk-
Erndhrungssouverénitét im Grundverstand- |icht. Lokale Produktionssysteme werden etabliert

nis der Initiativen (3. Prinzip), sofern dies in einem globalen Kon-

Die Ergebnisse zu den Potentialen der CSAs er- text moglich ist. Die Saatgutgewinnung oder die
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Herstellung von Maschinen und Geréten beispiels-
weise erfolgt in der Regel extern in verzweigten
und teils global vernetzten Wertschopfungsketten.
Die Produktionssysteme der CSA-Hoéfe kénnen
dennoch als lokaler bezeichnet werden als solche,
deren Vermarktung {iber den Groflhandel erfolgt.
Desweiteren wird die lokale Kontrolle iiber die Le-
bensmittelherstellung und die dafiir notwendigen
Ressourcen gestarkt (4. Prinzip). In den CSAs
wird auch der lokale Aufbau von entsprechendem
Wissen und Fertigkeiten vorangetrieben (5. Prin-
zip) und in ,Arbeit mit der Natur® also nach
Prinzipien 6kologischen Landbaus gewirtschaftet
(6. Prinzip).

Der zweite Grundsatz, die Wertschatzung der Le-
bensmittelproduzent*innen soll nach den Ansprii-
chen solidarischer Prinzipien ebenso Umsetzung
finden, hat wie aufgezeigt aber mit Schwierig-
keiten zu kdmpfen. Genauso sollen Lebensmittel
grundsatzlich nicht mehr als Ware behandelt wer-
den (1. Prinzip). Dies passiert aber nur teilweise.
Die einzelnen Lebensmittel haben kein angehéng-
tes Preisschild mehr, viele Mitglieder vergleichen
sie dennoch mit den Preisen im Supermarkt. Die
Umsetzung dieser ersten beiden Prinzipien fallt
schwer, da auch die CSAs nicht ganz unabhéngig
von gangigen Markt- und Denkstrukturen agieren
konnen, in denen diese Grundsétze der Ernah-
rungssouverdnitéat nicht gelten. Die CSAs kénnen
nicht ganz unabhéngig von Preisdruck, Wachs-
tumszwang und Rationalisierung agieren. Sie be-
finden sich, was die Lohne der Gartner*innen und
die ,Preise“ der Lebensmittel angeht, im Ver-
gleichszwang zu anderen Produktionssystemen.
Diese anderen, in der Regel auf Ausbeutung von
Mensch und Natur beruhenden Warenprodukti-
onssysteme konnen preislich kaum unterboten
werden. Nicht nur hier zeigen sich Widerspriiche
zwischen Anspruch und Realitdt der Solidarischen
Landwirtschaft, auch in Bezug auf Zugang, Zu-
sammenarbeit und Mitgestaltung offenbaren sich

Diskrepanzen.
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Widerspriiche

Es ist den untersuchten Initiativen trotz ihren An-
spruchs bisher nur unzureichend gelungen, Men-
schen, die in Armut leben, einzubeziehen. In we-
nigen anderen Projekten finden aber derartige
Aushandlungsprozesse zwischen Menschen unter-
schiedlicher Generationen, Herkunft und politi-
scher Vorstellungen statt. Wenn in diesen Zusam-
menschliissen Welten aufeinander prallen, wird
noch einmal offensichtlicher, dass solche Projek-
te nicht ohne Widerspriiche existieren koénnen.
Der Widerspruch beispielsweise, alle Menschen
einbeziehen zu wollen, aber aus verschiedensten
Griinden nicht wirklich dazu fahig zu sein. Der
fehlende Zugang zu einer CSA fiir Menschen ohne
ausgeprigtes Interesse an Landwirtschaft, Okolo-
gie oder Erndhrung spielt dabei eine Rolle. Das
Aufeinandertreffen von Menschen unterschiedli-
cher Milieus und politischer Auffassungen eine
andere. Genauso wirkt die Sprache als Hindernis
gleichberechtigter Beteiligung fiir viele Menschen
mit Migrationshintergrund. Denn gerade eine Ver-
teilungsstruktur, die derart von Kommunikation
und Beteiligung abhéngt, kann nur Menschen
mit einschlieflen, die der verwendeten Sprache
méchtig sind. Hinzu kommen verinnerlichte Denk-
muster und Diskurse, die Menschen mit weniger
Geld an der Teilhabe ausschlieflen, sowie géin-
gige Auffassungen von Gerechtigkeit, die einer
bedarfsorientierten Verteilung im Weg steht. Auf
der anderen Seite steht der Widerspruch, dass die
Produzent*innen durch das Konzept solidarisch fi-
nanziell abgesichert werden sollen, die Umsetzung
im existierenden System aber auf Schwierigkeiten
stoflt, weil sich das Konzept mit anderen Formen
der Lebensmittelproduktion im steten Vergleich
und Konkurrenzdruck befindet. Genauso verhélt
es sich mit dem Anspruch solidarischer Arbeits-
verteilung zwischen den Géartner*innen, in denen
diese durch die vorhandenen Konzepte von Ar-
beitsgleichverteilung, Leistung und Gegenleistung

an ihre Grenzen stoflen.
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Ein weiterer Widerspruch betrifft die Auffassung
von Zusammenarbeit und Kontakt zwischen Pro-
duzent*innen und Konsument*innen in den CSAs.
Eine Landwirtschaft, die auf die direkte Verbin-
dung von Produzent*innen und Konsument*innen
setzt, braucht intakte und wertschatzende Be-
ziehungen. Dass eine funktionierende Kommuni-
kation dabei Grundvoraussetzung und gleichzei-
tig eine der grofften Herausforderungen in den
CSAs darstellt, scheint problematisch. Der gerin-
ge Kontakt zueinander macht die Kommunikati-
on und Zusammenarbeit schwierig. Nichtvorhan-
dende Zeit und Kapazititen wiren notwendig,
um eine bedarfsorientierte Produktion und Ver-
teilung in so einem Projekt umzusetzen. Auch
Mitbestimmung und Mitgestaltung sind wesent-
liche Bestandteile des Selbstverstdndnisses von
Solidarischer Landwirtschaft. Im Hinblick auf ein
ernahrungssouverdnes Produktions- und Vertei-
lungssystem, ist es von enormer Wichtigkeit, dass
sich moglichst viele Menschen aktiv in diese Pro-
zesse einbringen und selbst bestimmen, wie ihr
Landwirtschaftssystem konkret auszusehen hat.
Wie aber soll dies gelingen, wenn Menschen nie
die Moglichkeit hatten und nicht gelernt haben,
ihre Lebensbereiche wirklich selbstbestimmt zu ge-
stalten? Diese Widerspriiche und Hemmnisse sind
nicht in Stein gemeiBelt. Sie werden durch ein neo-
liberalen System gestiitzt, welches beispielsweise
Zeit fiir Selbstorganisation jenseits von Lohnar-
beit kaum zulasst.

Diese Widerspriiche bedeuten auch nicht, dass
Solidarische Landwirtschaft generell nicht funk-
tionieren kann. Sie zeigen jedoch auf, wo es hakt,
wenn solidarische Anspriiche nicht umgesetzt wer-
den und wo angesetzt werden miisste, um dem
Begriff Solidarische Landwirtschaft voll gerecht

zu werden.

Dennoch...
Gerade diese Widerspriiche lassen auch erst Ver-
dnderungen zu, denn sie zeigen auf, wie es anders

gehen konnte. Ernahrungssouverdnitit hat das

Ziel, dass alle Menschen Verantwortung fiir ih-
re Landwirtschafts- und Erndhrungsfragen iiber-
nehmen, dass sie ihre Beziehungen untereinander
iiberdenken und andere Handlungsmodelle aus-
probieren. Forster definiert Erndhrungssouvera-
nitét als ,eine andere Art des Denkens dariiber,
wie unser Erndhrungssystem und ganz allgemein
unser Miteinander organisiert sein konnte“ (Fors-
ter, 2008, S.5) Auch wenn die Realisierung dieser
anderen Organisationsformen und eines ginzlich
anderen Produktions- und Verteilungssystems in
den CSAs nicht vollsténdig stattfinden kann, bie-
tet Solidarische Landwirtschaft dennoch einen
Einstieg, um andere Strukturen vom Ansatz her
zu erproben und kennen zu lernen. So behaupten
Exner und Kratzwald, dass es ,,solchen Projek-
ten [gelingt], alte Denkstrukturen bei Beteiligten
wie in der interessierten Offentlichkeit aufzubre-
chen und Auswege aus dem behaupteten Mangel
an Alternativen aufzuzeigen. Ein nicht zu unter-
schitzender Erfolg auf der Ebene der ideologi-
schen Auseinandersetzung und im Kampf um die
Definitionsmacht angesichts der schwindenden Fé-
higkeit der neoliberalen Ideologie, eine fiir breite
Bevolkerungsgruppen plausible Antwort auf die
aktuellen Krisen zu finden“ (Exner & Kratzwald,
S.89).

Generell hat sich in den Untersuchungen sowohl
bei Mitgliedern als auch bei Gértner*innen ge-
zeigt, dass andere Strukturen des Miteinanders
ausprobiert und Entscheidungsprozesse und Dis-
kussionsprozesse in groflen Gruppen kennen ge-
lernt werden. Deutlich geworden ist auch, dass
die Beteiligten mit der Zeit oft mehr Verantwor-
tung {ibernehmen und ein Verstdndnis fir die
Prozesse entwickeln. Solidarische Landwirtschaft
zeigt demnach Ideen anderer Verhéltnisse auf und
bietet einen Raum, um das Verstédndnis von Kon-
sument*innen dahingehend zu &dndern, sich aktiv
fiir ein anderes Ernahrungssystem einzusetzen
und moglicherweise andere Organisationsstruktu-

ren und Verhaltensweisen zu erlernen. Vielleicht
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sind die CSA-Projekte quantitativ gesehen be-
deutungslos, aber diskursiv wirksam. Sie tragen
durch ihre Existenz auch zur Schaffung von Pro-
blembewusstsein als Ausgangspunkt gesellschaft-
licher Verdnderungen bei. Genauso beschreibt Ha-
bermann in ihrem Buch ,Halbinseln gegen den
Strom“ solche Ansétze alternativen Wirtschaf-
tens: ,,Diese Halbinseln sind Rdume (tatsichlich
territoriale oder schlicht soziale), in denen Men-
schen sich ein Stiick weit eine andere Wirklichkeit
erschaffen und ausprobieren, wohin es gehen kénn-
te. Es sind Rdume, die es Menschen durch die
darin gelebten anderen Selbstverstandlichkeiten
erlauben, sich anders zu entwickeln. Allerdings:
Wie eine davon inspirierte Gesellschaft im Detail
aussehen kann, konnen wir in unserem heutigen
Sein gar nicht wissen. Tausch, Wettbewerb und
Sich-durchsetzen-miissen haben uns geformt. Wir
brauchen neue Erfahrungen, in denen wir uns ver-
dndern und so neue Erkenntnisse erlangen kénnen.
Insofern ist nicht nur realistisch, was im Augen-
blick durchfiihrbar erscheint: Die Welt formt uns,
und wir formen die Welt* (Habermann, 2012,
S.44).

In dieser Hoffnung zeigt sich ein grofies Poten-
tial in der Solidarischen Landwirtschaft. Es hat
sich gezeigt, dass es durchaus moglich ist, Be-
ziehungen aufzubauen, Gemeinschaft zu bilden
und selbstwirksam Verédnderung zu leben. Ein
Lern- und Entwicklungsprozess ist gleichzeitig
Voraussetzung und Ergebnis fiir die Umsetzung
solidarischer Prinzipien. Es ist klar, dass ,,gegen
den Strom“ nicht alle Anspriiche der Solidari-
schen Landwirtschaft im Hier und Jetzt erfiillt
werden konnen. Diese Entwicklung ist steinig und
es braucht sicherlich noch einiges um hegemoniale

Alltagspraxen zu tiberwinden.

.. ein Prozess

Solidarische Landwirtschaft kann demnach eher
als Prozess auf dem Weg zu Erndhrungssouvera-
nitat aufgefasst werden. Ein anderes Miteinander

kommt in den Initiativen durchaus ansatzweise
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zum Vorschein. Solidarisches Handeln wird zu ei-
ner realen Option, die andere Beziehungen und
andere Selbstverstandlichkeiten erlauben. Selbst-
bestimmtere Organisationsstrukturen und Kom-
munikationsformen werden erlebt und weiterent-
wickelt. Eine sofortige Umsetzung erndhrungssou-
verdner Praktiken kann schwerlich gelingen, zu
sehr stehen sie im Gegensatz zu herrschenden
Landwirtschafts- und Erndhrungspolitiken.

»Echte Alternativen, die zu einer sozialen Trans-
formation tiber den Kapitalismus hinaus fithren,
missen mit ihnen [den Strukturen von Lohnarbeit,
Aquivalententausch, etc. ...] brechen. Commons
und solidarische Okonomie kénnen diesen An-
spruch mit Hilfe kooperativer Produktionsweisen,
reziproker Beziehungen und nicht-hierarchischer
Entscheidungsstrukturen erfiillen — sofern sie Teil
kémpferischer sozialer Bewegungen sind, die sich
nicht damit begniigen wollen, die Krisen des Kapi-
talismus abzufedern® (Exner & Kratzwald, 2012,
S.9). Fraglich ist, ob die Mitglieder und Gaért-
ner*innen sich in ihren CSA-Projekten als Teil
einer kampferisch sozialen Bewegung sehen. Den
Ergebnissen zufolge tun dies die wenigsten. In
vielen Lindern des Siidens beispielsweise sind
Landwirtschaftsfragen viel stdrker mit sozialen
Bewegungen verkniipft (Schuler, 2007). Die Frage
ist, ob auch hier soziale Bewegungen die Wichtig-
keit von Landwirtschaft und Erndhrung fiir eine
gesellschaftliche Veranderung erkennen und mit-
denken. In letzter Zeit erscheinen zumindest im-
mer mehr Veréffentlichungen, die Landwirtschaft
auch in Europa als einen Brennpunkt fiir gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen erkennen (zum
Beispiel in: analyse & kritik Nr. 605, 2015). Gera-
de in diesem Zusammenhang stellt die Commons-
Debatte spatestens seit der Beschreibung kollek-
tiver Nutzungsformen der Allmende durch die
Politikwissenschaftlerin und Nobelpreistragerin
Elinor Ostrom (1990) ein Meilenstein dar, um 6ko-
logische, soziale wie 6konomische Themen eman-

zipatorisch und kampferisch zusammenzubringen.



3 ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Commons

Im Konzept der Erndhrungssouveranitat geht es
auch um die Wiederaneignung von Gemeingii-
tern oder Commons. So heifit es in der Nyéléni-
Deklaration von 2011: Wir stellen uns der Ver-
wertung, Kommodifizierung und Patentierung un-
serer Gemeingiiter entgegen und bekdmpfen diese.
[...] Der Zugang zu diesen soll nicht von Mérkten
und Geld bestimmt sein. [...] Unsere Gemeingtiter
sollen durch kollektive, demokratische und ge-
meinschaftliche Kontrolle verwaltet werden® (De-
klaration von Nyéléni Europa, 2011).

Eine kollektive, demokratische und gemeinschaft-
liche Kontrolle iiber die Produktionsverhaltnis-
se und Anbauweisen ist in den CSA-Projekten
durchaus moéglich und auch Produktionsmittel,
wie Land und Maschinen gehoren im weitesten
Sinne der Gemeinschaft. Dies wird vielleicht nicht
immer so definiert, kann aber durchaus so gesehen
werden. Je nach Ausrichtung der CSA liegt auf
den Besitzverhéltnissen der Produktionsmittel ein
unterschiedlicher Schwerpunkt. Trotzdem ist eine
Welt ohne Kommodifizierung von Giitern noch
lange nicht in Sicht. Gesamtgesellschaftlich gese-
hen ist eher das Gegenteil der Fall. Die steigende
Inwertsetzung von Natur und Umwelt (zum Bei-
spiel durch Verschmutzungsrechte und Umweltak-
tien) zeugt eher von einer zunehmenden Kom-
modifizierung. Produktionsmittel werden auch
in den CSAs in der Regel iiber Markte bezogen,
obwohl deren Aneignung teilweise schon iiber an-
dere Wege gelingt: Durch den Aufbau von CSAs
werden neue Strukturen geschaffen, in denen Pro-
duktionsmittel wie Saatgut auch ohne Geld zur
Verfligung gestellt werden kénnen. Trotzdem kann
sich die Solidarische Landwirtschaft nicht nur auf
Commons berufen. Durch den Kauf von Produk-
tionsmitteln und das Geld, das die Mitglieder auf
dem Arbeitsmarkt erhalten und damit die CSA-
Hofe finanzieren, bewegt sich Solidarische Land-
wirtschaft immer noch innerhalb des bestehenden
Marktsystems. Exner und Kratzwald (2012, S. 7)

beschreiben Commons innerhalb des Marktsys-
tems deswegen auch als zwiespéltig. ,,[Commons]
versorgen das Kapital mit kostenlosen Ressour-
cen, bilden aber auch Rdume der Autonomie, in
denen Widerstand und Alternativen entstehen
kénnen. Daher waren und sind Commons immer
ein umkampftes Feld.“ Dies wird auch deutlich,
wenn es darum geht, eine Perspektive fiir die So-
lidarische Landwirtschaft aufzuzeigen. Sowohl die
Bewegung fiir Erndhrungssouverénitit als auch
die CSA-Projekte sind noch verhéltnisméfig jung
und koénnen sich in verschiedene Richtungen ent-

wickeln.

3.3 Gesellschaftliche Perspektive der

Solidarischen Landwirtschaft

Generell herrscht iiber die Ziele der Solidarischen
Landwirtschaft noch wenig Einigkeit. Wie auch
bei einigen Interviews deutlich wurde, stellt die
Solidarische Landwirtschaft fiir manche Menschen
ein Gegenentwurf zur kapitalistischen Produkti-
onsweise dar, weil das Wirtschaften auf Koope-
ration anstatt auf Konkurrenz ausgerichtet ist
und versucht wird, sich ein Stiick weit der Geld-
und Eigentumslogik zu entziehen. Aber die Idee,
dass Solidarische Landwirtschaft Teil einer ge-
samtgesellschaftlichen Perspektive ist oder sein
konnte, wird in ihrer Radikalitdt nicht von allen
Mitwirkenden geteilt. In den Interviews wurde
deutlich, dass eher selten ein Bewusstsein tiber
diese Zusammenhénge vorhanden ist. Ein Mit-
glied unterschied zum Beispiel nicht zwischen den
Beziehungen, die in einer CSA oder in einem Su-
permarkt vorhanden sind. Fiir manche Menschen
stellen diese Anspriiche auch eine politische Uber-
frachtung dar. So unterstrich beispielsweise ein
Gartner einer CSA bei Diisseldorf ausdriicklich
in einem Fernsehbeitrag, dass es bei dieser Form
der Landwirtschaft rein um Gemiisebau gehe und
nicht um Politik (WDR Lokalzeit aus Diisseldorf,
2015).

Viele Menschen haben also einen Zugang zur So-

lidarischen Landwirschaft, der ,nur® iiber den
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Bezug zum Essen, zu regionalen 6kologischen
Lebensmitteln oder den Kontakt zu den Produ-
zent*innen besteht und nicht aus Interesse an
einer ,transformatorischen“ Landwirtschaft. Dar-
iber hinaus gibt es sogar Bestrebungen, die in-
novativen Ideen anderen Wirtschaftens zu ver-
einnahmen, aus ihr Profit zu schlagen und sie
als neue, ,hippe“ Wirtschaftsstrategie zu nutzen.
So titelte das Manager Magazin im Herbst letz-
ten Jahres iiber Solidarische Landwirtschaft: , Die
Apple-Bauern: Griinderwelle. Crowdfunding, Ku-
haktien und Kooperativen — wie die Biobranche
den Kapitalismus neu erfindet (Miiller, 2014,
S.106). Bereits in den 1970er und 80er Jahren
wurden unkonventionelle Ideen, wie der Abbau
von Hierarchien in Alternativ- oder Kollektivbe-
trieben verwirklicht. Die Zahl dieser Betriebe ging
in die Tausende. Vieler dieser Kollektivbetriebe
existieren heute nicht mehr oder arbeiten in ande-
ren Unternehmensstrukturen. Nicht selten waren
Unterbezahlung und Selbstausbeutung priagend
fur die Alternativbetriebe, um wirtschaftlich be-
stehen zu konnen (Reiser & Gmiir, 2012). Vor
allem in den beiden jungen CSAs zeigen sich &hn-
liche Tendenzen. Die Ideen, wie zum Beispiel die
Einfithrung flacher Hierarchien wurden in grofien
Unternehmen auflerdem als neue flexible und krea-
tive Management-Methode angewendet, weil man
sich von ihnen produktiveres Arbeiten verspricht
(Pongratz & Vo8, 1997).

In diesem Sinne kénnte Solidarische Landwirt-
schaft dafiir genutzt werden, ,den Kapitalismus
neu zu erfinden, ihn ,weiterzuentwickeln* und
ihn gar zu starken. Gottwald und Boergen verof-
fentlichten im Kritischen Agrarbericht von 2012
beispielsweise einen Beitrag mit dem Titel: , Ein
neues Miteinander. Erfolgsprinzipien fiir gute Ko-
operation in und mit der Landwirtschaft“. Ko-
operation wird darin als reine politische, wirt-
schaftliche oder soziale Strategie beschrieben, um
zielgerichtet den (moglichen) eigenen Nutzen mit

dem der Kooperationspartner*innen abzustim-
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men und somit Kostenreduktion, Ressourcenopti-
mierung, ZielgruppenerschlieBung und Erhéhung
der Flexibilitat zu betreiben und letztendlich die
Konkurrenzfihigkeit zu verbessern (Gottwald &
Boergen, 2012). Auch hier wird deutlich, was die
US-amerikanische Soziologin Fairbairn mit dem
Satz beschreibt: ,The corporate food-regime is
particularly difficult to resist because of its tenden-
cy to co-opt activist demands“ (Fairbairn, 2010,
S.19). Widerstand ist nicht nur schwierig, weil mit
Repressionen und Kooptierung (Integration) zu
rechnen ist, sondern auch weil er gegen die Macht
des neoliberalen Diskurses ankommen muss, der
alltdgliche Sprache und Handlungen immer wieder
beeinflusst. Selbst bestimmte Formen des Akti-
vismus stiitzen sich auf ein neoliberales Denken,
wenn die Verantwortung beispielsweise rein an
die Konsument*innen abgegeben wird und somit
eine eher unpolitische Form der Erndhrungspoli-
tik entsteht (Ebd.). Somit bleibt fraglich, ob sich
Solidarische Landwirtschaft als ,,postkapitalisti-
sche“ Wirtschaftsweise etablieren kann oder ob
sie vereinnahmt wird und am Ende ebenfalls der
Gewinnorientierung unterworfen wird.

Es stellt sich vor allem die Frage, ob die solidari-
schen Inseln der CSAs weiter ausgebaut werden
konnen und tberhaupt langfristig in einem Sys-
tem bestehen konnen, das weiterhin auf Ausbeu-
tung und Konkurrenz beruht. Salzer behauptet,
dass die bestehenden Initiativen zur Zeit nicht in
der Lage seien, ,,dem kapitalistischen Exklusions-
und Repressionsmechanismen Einhalt zu gebie-
ten“ (Salzer, 2013, S. 286). Moglich wére dennoch,
dass sich die Initiativen weiter verbreiten, was
auch die zahlenméfige Entwicklung der letzten
Jahre zeigt und alternative Produktions- und Ver-
teilungsstrukturen aufzeigen.

Solidarische Landwirtschaft kann den bestehen-
den Verhaltnissen alleine wenig entgegensetzen
und einzelne Initiativen werden kaum isoliert von-
einander bestehen kénnen. Immerhin zeugt das

Netzwerk Solidarische Landwirtschaft von einer



4 SCHLUSSFOLGERUNG UND AUSBLICK

Verbindung der einzelnen Projekte, welches auch
fir deren Widerstandsfahigkeit von Vorteil sein
sollte. Es ist noch nicht abzusehen, welchen For-
men der Repression und Vereinnahmnung diese
Projekte mit zunehmender Relevanz ausgesetzt
sein werden und in welchem Mafe sie es schaffen,
durch stdndige Weiterentwicklung und Vernet-
zung Widerstand dagegen zu leisten.

Aus diesem Blickwinkel heraus diirften sich die
CSA-Projekte nicht als solidarische Inseln ab-
schotten, sondern miissten im Gegenteil noch
mehr mit anderen politischen Initiativen und Mo-
dellen kooperieren, sich weiterentwickeln und ein
klares Selbstverstdndnis &uflern. Es braucht noch
einiges an Anstrengungen und Lernprozessen, um
weitere emanzipatorische Handlungsspielraume
zu erdffnen. ,Voneinander zu lernen, Erfahrun-
gen verfiigbar zu machen, Austausch zu prakti-
zieren, Solidaritdt und Mut, Einsatzbereitschaft
und Kreativitdt zu zeigen — das sind wesentliche
Anforderungen fiir eine Bewegung, die sich nicht
nur ,gutes Essen‘, sondern ,gutes Leben fir al-
le* zum Ziel gesetzt hat. (Salzer, 2013, S.287).
Dafiir braucht es sowohl eine Aufmerksamkeit
gegeniiber der Einhaltung solidarischer Prinzipi-
en in den Initiativen, als auch Widerstand, um
sich gegen Kommerzialisierungsbestrebungen und

Vereinnahmungen zu wehren.

4 Schlussfolgerung und Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass in den Initiativen so-
lidarische Prinzipien verwirklicht werden, sei es
gegeniiber und unter den Géartner*innen und Mit-
gliedern, nach ,innen* sowie nach ,auflen®. Gleich-
zeitig stellen die Anspriiche an diese Prinzipien
vor dem Hintergrund vorherrschender Marktme-
chanismen und Denkstrukturen die Initiativen vor
Probleme. Auch unter dem Gesichtspunkt hoher
ideeler Anspriiche haben die CSAs mit vielféltigen
Herausforderungen zu kdmpfen. Als wesentliche
Punkte in der Umsetzung solidarischer Prinzipien

konnten die Kommunikation beziehungsweise der

Kontakt zwischen Produzent*innen und Mitglie-
dern, die Verantwortungsiibernahme und Selbst-
organisation von Seiten der Mitglieder sowie ein
,verinnerlichter Kapitalismus® samt Denkmustern
ausgemacht werden. Dennoch werden vielfach soli-
darische Prinzipien in den Initiativen verwirklicht
und Prozesse in Gang gesetzt, die eine weitere
Entwicklung solidarischer und erndhrungssouve-
rdner Strukturen ermoglichen. Zwar spielt der
Begriff der Erndhrungssouverinitét in den Initia-
tiven eine untergeordnete Rolle, dessen Prinzipien
und Forderungen lassen sich aber auch in den Pro-
jekten wiederfinden.

Beziiglich der Grenzen und Probleme der empiri-
schen Vorgehensweise ldsst sich sagen, dass das
Sample grofer und differenzierter hitte erfolgen
konnen (beispielsweise durch mehr Mitglieder mit
unterschiedlicheren Motivationen), was aufgrund
des zeitlich begrenzten Rahmens der Arbeit je-
doch nicht moglich gewesen ist. Die einzelnen
Initiativen sind in sich schon so heterogen, dass
innerhalb der einzelnen Projekte sicher noch wei-
tere Interviews erkenntnisreich gewesen wéren.
Als Momentaufnahme lasst sich festhalten, dass
sich das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft
zunehmend verbreitet. Unterschiedliche Motiva-
tionen tragen zur Griindung immer weiterer CSA-
Initiativen bei. Klar ist auch, dass es bei der
Solidarischen Landwirtschaft, genauso wie beim
Konzept der Erndhrungssouverénitéit nicht ,nur®
um Anliegen von Landwirt*innen geht, sondern
dass hier Impulse geliefert und Fragen aufgewor-
fen werden, die von breiter gesellschaftlicher Re-
levanz sind.

Weitere Herausforderungen, vor welche die CSAs
gestellt werden, sind der mangelnde Zugang zu
Land sowie die Frage, wie das Konzept der Soli-
darischen Landwirtschaft in der Fliche gedacht
werden kann, wenn die Héfezahl immer weiter zu-
nimmt. Wie kann beispielsweise ein flichendecken-
deres Konzept fiir die Region Gottingen aussehen

im Hinblick auf die Kooperationen verschiede-
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ner Betriebe, die unterschiedliche Lebensmittel
erzeugen oder auch mit weiterverarbeitendem Ge-
werbe? Schliellich sind auch fiir Erndhrungssouve-
rénitat vielfdltige lokale und vernetzte Initiativen
von zentraler Bedeutung.

Fiir weitere Forschung gilt es aulerdem, neben
einer Perspektive auf einen verbesserten Zugang
fir Menschen aus dem nicht-akademischen Mi-
lieu auch verstirkt die Frage nach dem Zusam-
menhang von Kooperation und Resilienz der In-
itiativen zu stellen. Dezentralisierungskonzepte,
die auf Vereinzelung, Individualisierung sowie auf
,béauerliche Selbststindigkeit® setzen, werden in
einer globalisierten Welt vor Probleme gestellt
(Wienold, 2007) und laufen Gefahr, ,pri-globale
Arbeits- und Lebenszusammenhinge zu roman-
tisieren“ (Wichterich, 2004, S.91). Auch Solida-
rische Landwirtschaft ist nicht frei von solchen
Diskursen.

Interessant wére ferner die Untersuchung der In-
ititativen liber einen ldngeren Zeitraum. Veran-
dern sich Beteiligung, Selbstorganisation, Selbst-
verstandnis, Weltbild und Denkmuster durch die
Erfahrungen in den Initiativen? Kommt es zu
einem nachhaltigen Bewusstseinswandel? Es ist
gut denkbar, dass sich die Beziehungen der Be-
teiligten untereinander weitreichend dndern und
sich kooperatives Verhalten konkurrenzbasierten
Beziehungen entgegen stellen kann.

Fiir die Initiativen wére es notwendig, sich den
Herausforderungen zu stellen und einen Umgang
mit diesen zu finden. Wenn Menschen aufgrund
einer innerlichen Stigmatisierung nicht teilhaben
mochten, ist es Aufgabe der ganzen Gruppe, dar-
auf zu reagieren und nach Antworten zu suchen.
Wenn den Beteiligten etwas nicht passt, ist es
nicht moglich, wie im Supermarkt einzelne Pro-
dukte oder den Laden zu boykottieren. In einer
CSA miissen die Beteiligten iiber Méangel und
Probleme kommunizieren, um die Entstehung
von Frustration und Unverstdndnis zu vermeiden.

Gerade in selbstorganisierten Zusammenhéngen
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braucht es hierfiir Geduld, Beteiligung, Selbstre-
flexion und vor allem Lernprozesse.

Auf der anderen Seite hat sich die Situation der
untersuchten CSA, die mit , hoher Arbeitsbelas-
tung” und ,relativ geringem Einkommen® in die
Solidarische Landwirtschaft gestartet war, ver-
bessert. Gleichzeitig haben sich trotz schwieriger
Bedingungen zwei weitere CSAs in der Region er-
folgreich gegriindet. Diese Beispiele machen deut-
lich, dass die Solidarischen Landwirtschaft eine
vielversprechende Alternative fir kleinb&auerliche
Betriebe darstellt.

Die Erzéhlungen von Menschen, welche in den
Initiativen aktiv sind, zeigen vor allem auf, dass
ein solidarisches Miteinander genauso wie soli-
darische Arbeits-, Produktions- und Verteilungs-
strukturen (im begrenzten Rahmen) mdglich sind.
Die Ergebnisse geben daher interessante Impulse
fiir die Gestaltung einer zukunftsfahigen (Land-)
Wirtschaft und weisen mogliche Wege hin zu Er-

nahrungssouveranitét.
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