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1. Einleitung

In der Zeit von Lebensmittelskandalen wird es fiir viele Menschen immer wichtiger, gesunde und
frische Lebensmittel aus der Region zu geniellen. Gemiiseanbau im eigenen Garten ist nicht fiir jeden
praktikabel. Eine Alternative kann hier eine Mitgliedschaft bei einer Solidarischen Landwirtschaft

oder im Englischen Community Supported Agriculture sein.

1.1. Solidarische Landwirtschaft

Eine Solidarische Landwirtschaft ist ein Zusammenschluss von mehreren privaten Haushalten mit
einem landwirtschaftlichen Betrieb oder einer Gartnerei. Dabei werden im Voraus die geschatzten
Jahreskosten fiir die Produktion der Lebensmittel berechnet. Entscheidend ist, dass alle anfallenden
Kosten durch die Beitrage vollstandig gedeckt werden. Praktisch umgesetzt wird das in vielen Fallen
in Form einer Bieterrunde, bei der nach der Darlegung der Kosten die Mitglieder offene oder ver-
deckte Gebote abgeben kdonnen, wie viel sie pro Monat zu zahlen bereit sind. Oft wird ein Orientie-
rungswert angegeben, der der Quotient aus den Gesamtkosten und der Anzahl der Anteile ist. Deckt
die Gesamtsumme der Gebote die Gesamtkosten nicht, gibt es eine zweite Runde, in der dazu aufge-
fordert wird, das eigene Gebot zu erhéhen. Dieses Vorgehen entspricht ebenfalls dem Gedanken der
Solidaritat in diesem Fall nicht den Landwirtinnen, sondern mit einkommensschwacheren Mitglie-

dern, welche von einkommensstarkeren getragen werden.

Im Gegenzug erhalten die Beitragszahlerlnnen (auch Mitglieder) die komplette Ernte und die auf dem
Hof weiterverarbeiteten Produkte wie Brot und K&se. Die aktuelle Ernte wird — meist ein bis zwei Mal
wochentlich — zu zentralen Sammelstellen geliefert, aus dem die Ernteanteile abgeholt werden koén-

nen. Dass die Ernteanteile direkt an die Haushalte ausgeliefert werden, ist in der Regel nicht Ublich.

Der Anteil der Gesamternte, der dem einzelnen Mitglied zur Verfligung steht, wird als Anteil oder
Ernteanteil bezeichnet. Da laut WILD (2012) nicht die Produkte, sondern die landwirtschaftliche Tatig-
keiten finanziert werden soll, ldsst sich kaum davon sprechen, dass einem Mitglied ein bestimmter
Anteil zusteht. Das heilt, dass sich theoretisch jedeR so viel oder wenig nehmen kann wie er oder sie
mochte. Da dies nur in den wenigsten Fallen konfliktfrei verlauft, werden in der Regel vom Betrieb
mehr oder weniger genaue Vorgaben bezliglich der vorgesehenen Menge pro Anteil gemacht (KRAIR
2012).

Laut WILD (2012) reicht ein Hektar Gartenland mit Bewasserung und Gewachshausflaiche um 80 bis
100 Menschen mit Gemiise zu versorgen. Diese Zahlen basieren auf Erfahrungswerten deutscher und
franzosischer Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft. Ahnliche Angaben macht voN MIRBACH (Soli-
darische Landwirtschaft Kattendorfer Hof) (in KRAIR 2012), wenn er von einer Fliche von 100 m? Ge-
miseflache pro Person ausgeht. Von diesen Zahlen fiir eine Gemiusevollversorgung ausgehend, lasst
sich die Anzahl der Mitglieder berechnen, welche von den Flachen des Betriebes mit Gemise ver-

sorgt werden kdnnen.



Auf der anderen Seite steht der Erfahrungswert, dass 20 bis 40 Mitglieder eine Halbtagskraft im
Rahmen eines kleinb&duerlichen Betriebes finanzieren (WILD 2012). Das bedeutet, dass von einer an-
gestrebten Anzahl an Voll- und Halbtagsstellen ausgehend, die beno6tigte Mitgliederzahl und anhand
dessen die bendtigten Flachen ermittelt werden kdnnen. Dies war beim Dorfgarten 2013 der Fall und
ist es auch in 2014.

So lasst sich also zusammenfassend sagen, ,,dass eine Gruppe die Abnahme der Erzeugnisse garan-
tiert und die Ernte bzw. alles, was notwendig ist, um diese zu erzeugen, vorfinanziert. Alle teilen sich
die damit verbundene Verantwortung, das Risiko, die Kosten und die Ernte.” (NETZWERK SOLIDARISCHE

LANDWIRTSCHAFT 2014)

1.2. Dorfgarten Hebenshausen
Der 2013 gegriindete Dorfgarten Hebenshausen in Neu-Eichenberg ist eine noch sehr junge gartneri-
sche Initiative in der SoLaWi-Landschaft, die gemeinschaftsgetragen fiir Menschen aus dem lokalen
Umfeld zwischen Witzenhausen und Géttingen Gemiise produziert. Der Anbau erfolgt weitestgehend
nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus, obwohl keine Zertifizierung angestrebt ist. Das Ge-
mise wird flr einen festen Kreis an Mitgliedern produziert, denen es ermdglicht wird unterschied-
lichste Verbindungen mit dem gértnerischen Betrieb einzugehen. Uber das Jten, Ernten, Feste feiern
oder auch einfach nur Gemiuse genieRen bieten sich unterschiedlichste Felder des Austauschs und
der gegenseitigen Wertschatzung. Mit monatlichen Beitragen sichern die Mitglieder das laufende
Wirtschaftsjahr und die Arbeit der Gartnerlnnen. Die Gartnerlnnen kénnen freigestellt von finanziel-

len Noten sorgenfrei gutes Gemise kultivieren und verteilen.

2014 ist fur den Dorfgarten das zweite Anbaujahr und es wird fiir insgesamt 100 Haushalte Gemise
auf knapp 2 Hektar Ackerland angebaut. Kleine Strukturen, kurze Wege, eine bunte Gruppe an Gart-
nerlnnen und die Verbindlichkeit der Mitglieder ermdéglichen dem Dorfgarten-Team einen vielfalti-
gen, umfangreichen und zukunftssichernden Landbau. Der Dorfgarten geht bewusst neue Wege in

der Vermarktung und im Umgang mit den Produkten.

1.3. Zielsetzung der Arbeit
Im Zentrum der Arbeit steht die , Starthilfe” fiir den Dorfgarten Hebenshausen. Dazu soll zunachst die
bereits abgeschlossene Anbausaison 2013 bezlglich ihres Marketingkonzepts und ihrer Finanzen
beleuchtet werden. So wird deutlich, mit welchen Voraussetzungen der Dorfgarten in die neue An-
bausaison 2014 startet. Fir die aktuelle Anbausaison 2014 befinden sich die Gartnerlnnen des Dorf-
gartens gerade in der Planungsphase, sodass aus der Status-quo-Analyse flir das Jahr 2013 Riick-
schlisse fir das neue Jahr gezogen werden kdnnen. In der Anbausaison 2014 ist eine VergréRerung
des Dorfgartens geplant, sodass in 2014 100 Haushalte mit Gemiise versorgt werden sollen (im Ver-
gleich zu ca. 40 Haushalten in 2013). So ist ein entscheidender Baustein der Betriebserweiterung die

Marketingstrategie. AuRerdem ist eine Ubersicht tber die Liquiditidtsplanung und eine Betriebszwei-
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gabrechnung von Bedeutung, denn die Finanzierung des Betriebes wird den zukinftigen Mitglieder
bei einer Griindungsveranstaltung vorgestellt. AuRerdem berechnet sich der Richtwert fiir einen An-

teil aus der Betriebszweigabrechnung.

Die Erkenntnisse aus der Zusammenarbeit mit dem Dorfgarten Hebenshausen sollen dazu dienen,
eine allgemein gilltige Tabellenkalkulation zur Liquiditdatsplanung und Betriebszweigabrechnung fir
SolLaWi-Betriebe zu entwickeln. Diese Tabellenkalkulation (Blanco-Dokument) kann dann anderen

SoLaWi-Betrieben zur Verfligung gestellt werden (siehe Kapitel 2.2.

Im Zentrum der Arbeit steht die ,Starthilfe” fiir den Dorfgarten Hebenshausen. Dazu soll zunachst die
bereits abgeschlossene Anbausaison 2013 beziglich ihres Marketingkonzepts und ihrer Finanzen
beleuchtet werden. So wird deutlich, mit welchen Voraussetzungen der Dorfgarten in die neue An-
bausaison 2014 startet. Fir die aktuelle Anbausaison 2014 befinden sich die Gartnerinnen des Dorf-
gartens gerade in der Planungsphase, sodass aus der Status-quo-Analyse fir das Jahr 2013 Riick-
schlisse fir das neue Jahr gezogen werden kdnnen. In der Anbausaison 2014 ist eine VergrofSerung
des Dorfgartens geplant, so dass in 2014 100 Haushalte mit Gemiise versorgt werden sollen (im Ver-
gleich zu ca. 40 Haushalten in 2013). So ist ein entscheidender Baustein der Betriebserweiterung die
Marketingstrategie. AuRerdem ist eine Ubersicht tiber die Liquiditatsplanung und eine Betriebszwei-
gabrechnung von Bedeutung, denn die Finanzierung des Betriebes wird den zukiinftigen Mitgliedern
bei einer Griindungsveranstaltung vorgestellt. Aulerdem berechnet sich der Richtwert fur einen Ern-

teanteil aus der Betriebszweigabrechnung.

Die Erkenntnisse aus der Zusammenarbeit mit dem Dorfgarten Hebenshausen sollen dazu dienen,
eine allgemein giiltige Tabellenkalkulation zur Liquiditatsplanung und Betriebszweigabrechnung fir
SoLaWi-Betriebe zu entwickeln. Diese Tabellenkalkulation (Blanco-Dokument) kann dann anderen

SolLaWi-Betrieben zur Verfligung gestellt werden (siehe Kapitel 2.2)

2. Material & Methode

2.1. Methodische Vorgehensweise und Datenerhebung
Zur Datenerhebung dienten Gesprache mit den Gartnerlnnen, Anwesenheit bei deren Treffen sowie

Protokolle der Treffen.

Zum Ende der Anbausaison 2013 wurde von den Gartnerlnnen ein Fragebogen entworfen, um sich
einen Uberblick tiber die Meinung der Mitglieder zu schaffen. Desweiteren sollte festgestellt werden,
wie viele Mitglieder sich in der ndchsten Anbausaison wieder beteiligen mdchten. Die Frageeinheiten
des Fragebogens bestehen vor allem aus offen gestalteten Fragen. Offene Fragen geben keine Ant-
wortalternativen zum Ankreuzen vor und die Befragten schreiben einen kurzen Antworttext zur Fra-
ge. Eine statistische Auswertung offener Fragen ist somit wesentlich aufwendiger als die statistische
Auswertung halboffener oder geschlossener Fragen, so dass eine statistische Auswertung in diesem
Rahmen nicht zielflihrend ist. Deswegen sollen die Fragebdgen dazu dienen, Verbesserungsvorschla-

ge und Anregungen fiir das neue Anbaujahr zu extrahieren.
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In den Kapiteln 3 und 4 wird versucht, die Instrumente des klassischen Marketings (Produkt-, Distri-
butions-, Kommunikations- und Preispolitik) auf den Dorfgarten Hebenshausen anzuwenden. Dies ist
auf Grund der Besonderheiten des Prinzips der Solidarischen Landwirtschaft nur teilweise moglich

und wird entsprechend angepasst. Dies wird im jeweiligen Kapitel genauer erlautert.

2.2. Liquiditatsplanung und Leistungs-Kosten-Rechnung
Das Prinzip der Solidarischen Landwirtschaft fullt auf dem Prinzip der Kostendeckung durch die Mit-
glieder. Dazu ist eine moglichst genaue Aufstellung der Kosten fiir das folgende Jahr, also eine Vor-
kalkulation, notwendig. Eine Betriebszweigabrechnung ist sowohl ein Instrument der Nach- als auch
der Vorkalkulation und kann fiir eine Betriebs-(zweig-)planung verwendet werden. Allerdings muss

die BZA fir eine Solidarischen Landwirtschaft der Tatsache angepasst werden, dass

e der Schwerpunkt nicht auf Marktleistungen liegt,
e alle anfallenden Kosten von den Mitgliedern getragen werden sollen

e und kein Gewinn im eigentlichen Sinn erwirtschaftet wird.

Um also den Dorfgarten sowohl in 2013 zu analysieren als auch in 2014 zu planen, ist es notwendig,
eine angepasste Tabellenkalkulation zu entwickeln. Hierzu schreibt JuLius (2012): ,,Eventuell kénnte
die Konzeption eines an das CSA-Prinzip angepassten Systems der LKR ein motivierender Faktor fir
CSA-Betriebe zum Einsatz der LKR sein.” Eine Betriebszweigabrechnung ist ein Instrument der Leis-
tungs-Kosten-Rechnung. Allerdings miisste man in diesem Fall eher von einer Betriebsabrechnung
sprechen, da der Betrieb nur iber diesen einen Betriebszweig verfiigt. Allerdings gibt es Betriebe, die
nur zum Teil auf Solidarische Landwirtschaft umgestellt haben und einen anderen Teil ihrer Produkte
»normal“ vermarkten (KRAIR 2012). Deswegen soll hier der Begriff Betriebszweigabrechnung beibe-

halten werden.

Um den von JuLlus (2012) geschlussfolgerten Effekt einer angepassten Leistungs-Kosten- Rechnung
auf deren Mehreinsatz in der Praxis zu ermdglichen, soll die von uns entwickelte modifizierte Be-
triebs-(zweig-)abrechnung so aufgebaut sein, dass andere Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft
ebenfalls darauf zurlickgreifen kdnnen. Deswegen wurde eine Probeversion der Tabellenkalkulation
von den Gartnerlnnen des Dorfgartens ohne Hilfestellungen ausgefillt. Deren Anmerkungen wurden

in die Endversion eingearbeitet.

Die Tabellenkalkulation wurde anhand des allgemeinen Schemas fir Betriebszweigabrechnungen der
DLG (vgl. DLG 2004) erarbeitet. Zunachst sind in der BZA die Leistungen aufgelistet. Wie bereits be-
schrieben, wird bis auf gelegentliche Verkiufe von Uberschiissen nicht von Marktleistungen ausge-
gangen. Als wichtigster Leistungsposten sind die regelmaRigen Mitgliederbeitrdage zu sehen (vgl. Ka-
pitel 3.5 und 4.8). Da die Mitgliederbeitrage aus der Summe der Kosten ermittelt werden, kdnnen

diese erst im zweiten Schritt nach der Kostenaufstellung berechnet und eingetragen werden.



An nachster Stelle folgt der Posten Direktkosten. Hierzu muss angemerkt werden, dass die Abgren-
zung von Direkt- und Gemeinkosten in diesem Fall nicht sinnvoll erscheint, da es um die Planung
eines gesamten Betriebes geht und demzufolge alle Kosten als Direktkosten im Sinne von ,Kosten,
die verursacht werden um eine Leistung zu erzielen” betrachtet werden mussen. Die Hauptleistung
besteht in diesem Fall definitionsgemal darin, ein landwirtschaftlicher Betrieb zu sein, durch dessen
Existenz und Wirtschaften ein vielfaltiges Angebot an Lebensmitteln fir die Mitglieder zur Verfliigung
steht.

Nichts desto trotz haben wir und an der Ublichen Einordnung in Direkt- und Gemeinkosten orientiert.
Samtliche Direktkosten entstammen ebenfalls dem Arbeitsblatt ,Liquiditdtsplanung”. Um die Ar-
beitserledigungskosten zu ermitteln, werden sowohl fiir die Abschreibung von Maschinen und Ge-
bduden, die Lohnarbeit, die Maschinenmiete und die Lohne gesonderte Arbeitsblatter bendtigt, de-

ren Summen in die BZA einflieRBen.

Anders als in der Ublichen Betriebszweigabrechnung bilden Steuern in diesem Fall einen Kostenfak-
tor, der in die Gesamtkosten miteinflielt. Die Hohe der Steuern muss durch die tbliche Buchfiihrung

ermittelt werden.

Da samtliche Kosten tatsdchlich durch die Mitglieder getragen werden sollen, handelt es sich bei
allen Kosten um pagatorische Kosten. Somit kann auf eine Spalte fiir die kalkulatorischen Kosten
verzichtet werden. ,,Pagatorische Kosten sind alle Kosten, die im direkten Zusammenhang mit einer
Auszahlung stehen und damit die Liquiditat eines Betriebs vermindern. Kalkulatorische Kosten sind
Kosten, die in keinem direkten Zusammenhang mit einer Auszahlung stehen, sondern den Nutzungs-
bzw. Opportunitatskosten des Faktorverbrauchs und Faktorgebrauchs entsprechen. [...] Die Unter-
scheidung in pagatorische und kalkulatorische Kosten ist wichtig fiir die Liquiditatsrechung.” (SCHRO-
ERS & SAUER 2011) Pagatorische Kosten fallen bei einer Solidarischen Landwirtschaft nach dem Prinzip
»Entweder fallen Kosten an, dann werden sie getragen, oder es fallen keine Kosten an.” nicht an. Der
Unterschied zu der giangigen BZA besteht darin, dass kein Gewinn erzielt wird (oder werden soll), von
dem die Faktorkosten, insbesondere die Lohnkosten des/der Betriebsleiterin, gedeckt werden mis-
sen. Die Gartnerlnnen sind in einer Solidarischen Landwirtschaft als angestellte Arbeitskrafte zu wer-

ten und die Lohne sind somit Teil der Arbeitserledigungskosten.

3. Der Ist Zustand — Dorfgarten 2013

Alle nicht anders gekennzeichneten und in der Vergangenheitsform geschriebenen Abschnitte im
vierten Kapitel basieren auf den Aussagen des Gartners Jan-Hendrik Cors, der den Dorfgarten 2013

mitgegriindet hat.



3.1. Produkte

Die Philosophie des Dorfgartens bestand darin alle im Bioladen erhaltlichen Gemiisekulturen und
Krauter anzubieten. Angestrebt wurde eine Vollversorgung der Mitglieder mit Gemiuse. Das heilst,
dass 45 Kulturen angebaut wurden. Berticksichtigt man, dass z.B. bei Kiirbissen und Salaten verschie-

dene Sorten im Anbau waren, so belief sich die Summe der Kulturen auf etwa 100.

Nicht angebaut wurden Rettiche, Topinambur und Schwarzwurzel, weil mit diesen Kulturen seitens
der Gartner wenig Erfahrung bestand. AulRerdem wurden keine Kartoffeln angebaut, da dies ohne
die entsprechenden Maschinen als zu aufwendig eingeschatzt wurde. Da eine Versorgung der Mit-
glieder mit Kartoffeln aber als essentiell angesehen wurde, bestand eine Kooperation mit der Hessi-
schen Staatsdomdne Frankenhausen (Versuchsbetrieb der Universitat Kassel), welche regelmaRig

okologische Kartoffeln aus Versuchen abzugeben hat.

Die bendtigten Mengen pro Ernteanteil, in dem Fall pro Person, wurden einerseits nach WiLD (2012)
ermittelt, aus eigener Erfahrung, aber auch durch Gesprache mit anderen Betrieben mit solidarischer
Landwirtschaft wie z. B. der CSA Freudenthal.

Die Zusammensetzung des Gemiuses pro Liefertag bestand je nach Saison aus drei bis fiinf Kompo-

nenten:

e Salat

e kurzlebige Satzkulturen wie Radieschen, Kohlrabi, Spinat, Fenchel, Mangold, Erbsen
e grollere Gemiuse (,Sattmacher”) wie Kirbis, Kohl oder Kartoffeln

e Bundgemise wie Mohren, Rote Bete, Pastinaken

e Fruchtgemiise wie Tomaten, Auberginen, Paprika, Gurken

Obwohl der Dorfgarten nicht nach den Richtlinien der EG-Oko-VO zertifiziert ist, wirtschaftet er min-
destens nach diesen Grundsatzen. In vielen Fallen ist der Anspruch wesentlich héher als die Mindest-
standards der EG-Oko-VO. Durch die Nichtzertifizierung wurden Kosten und Arbeitszeit gespart, wel-
che sich in geringeren Anteilskosten niederschlagen. Die Mitglieder hatten ausreichend Vertrauen,
dass die o6kologische Wirtschaftsweise den Gartnern wirklich am Herzen liegt, da ausreichend und

glaubwiirdig Gber die 6kologische Wirtschaftsweise berichtet wurde.

Dariber hinaus bestand der Anspruch des Dorfgartens darin, das Gemuse dann liefern zu kénnen,
wenn es in Bioladen ebenfalls regional erhaltlich war. Desweiteren wurde besonderer Wert auf die

Frische gelegt, weswegen das Gem{ise an den Abholtagen frisch geerntet wurde.

Eine Besonderheit der Solidarischen Landwirtschaft allgemein und des Dorfgarten im Speziellen ist,
dass vor allen Dingen auf den Gesundheits- und Geschmackswert des Gemises wert gelegt wird und
weniger auf AuReres. Das heiRt, dass auch Gemiise, das den Handelsnormen nicht entsprach, im
Lieferraum ausgelegt wurde. In einer Solidarischen Landwirtschaft wird das Gemuse mit dem Geld
der Mitglieder produziert und gehort somit den Mitgliedern. Die Entscheidung, ob das jeweilige Ge-

mise verarbeitet wird, liegt bei den Mitgliedern.



Eine Moglichkeit des regelméaRigen Austauschs mit anderen Mitgliedern und den Gartnern waren die
Mitmachsamstage und gelegentliche Feste wie das Erntedankfest mit grofler Ernteaktion im Oktober
2013.

Problemfelder:

Durch nicht vorhandene Kihlungsmoglichkeiten bestand vor allem im Sommer das Problem des ra-
schen Verderbs des Gemises. Die Tatsache, dass auch Gemiise angeboten wurde, das nicht den

Handelsnormen entsprach, kdnnte bei mangelnder Kommunikation zu Irritationen gefiihrt haben.

3.2. Kommunikation
Die Beschreibung der Kommunikationspolitik bezieht sich auf die nach aufRen gerichtete Kommunika-
tion. Die interne Kommunikation wurde dem Produktumfeld zugeordnet, weil sie fester Bestandteil

des Konzeptes der Solidarischen Landwirtschaft ist.

Laut HAMM (1991) lassen sich MalRnahmen, die direkt der Mitgliederwerbung dienen von allgemeiner
Offentlichkeitsarbeit unterscheiden, die darauf ausgerichtet ist ein ,,unternehmensfreundliches Um-

feld” zu schaffen.

3.2.1. Mitgliederwerbung
Der Dorfgarten hat im Vorfeld seiner Griindung im Mai 2013 vielfaltige Aktivitdten unternommen um
sich und das Konzept der solidarischen Landwirtschaft bekannt zu machen und um Mitglieder zu

werben.

In Hebenshausen und Eichenberg wurden Flyer an jeden Haushalt verteilt. Es wurden Informations-
veranstaltungen durchgefiihrt, die in der lokalen Zeitung angekiindigt wurden. AulRerdem gab es eine

Homepage mit aktuellen Informationen: http://dorfgarten.org/

An lokalen Treffpunkten wie der Dorfbackerei, den Infotafeln der Gemeinde sowie in einer eigenen
Infotafel am Feldrand wurden Plakate aufgehadngt. Die Zielgruppe waren die Dorfer Hebenshausen

sowie Eichenberg und abgeschwachter die weiteren umliegenden Dorfer.

Der Dorfgarten startete mit 30 Mitgliedern bzw. 30 Anteilen — wegen halber Anteile lag die Mitglie-
derzahl tatsichlich héher. Dies waren weniger als die 40 angestrebten. Uber Urlaubsvertretungen

von Mitgliedern durch Nichtmitglieder sind weitere 4 Personen hinzugekommen.

Als deutlich wurde, dass die bendtigte Mitgliederanzahl nicht erreicht werden wiirde, wurden die
Bemiihungen auf Gottingen ausgedehnt. Hier wurde allerdings nur sehr punktuell durch Flyer gewor-

ben und der Kontakt fand tendenziell im Rahmen persénlicher Bekanntschaften statt.


http://dorfgarten.org/

Insgesamt wurden viele personliche Gesprdche insbesondere auch mit Personen wie dem ortlichen
Pfarrer oder der Blirgermeisterin gefiihrt. Dadurch wurde sich das von HAMM (1991) beschriebene
Konzept der Meinungsfiihrerschaft zu Nutze gemacht. Dies besagt, dass Botschaften eines Meinungs-
flihrers besser die Meinungen und das Verhalten anderer Personen beeinflussen konnen als Bot-

schaften anderer oder unbekannter Personen.

Die Gesprache beschrankten sich allerdings nicht auf die so genannten Meinungsfiihrerinnen. Viel-
mehr sollte jedeM Interessierten die Gelegenheit gegeben werden, mit dem Dorfgarten und dem
Konzept Solidarische Landwirtschaft in Kontakt zu kommen. Ziel war dabei auch, dass der Dorfgarten
Uber einige Zeit Gesprachsthema sein sollte. Dies entspricht der Empfehlung, dass eine mehrfache
Aussendung von Werbebotschaften erforderlich sei um zu bewirken, dass das Transportierte im Ge-

dachtnis verankert werde (BANSCH 1982 in HAMM 1991).

3.2.2. Offentlichkeitsarbeit
Hierzu zahlt laut HAMM (1991) beispielsweise das Sponsoring oder anderweitige Unterstiitzung von
Sport- oder anderen gemeinniitzigen Vereinen sein, insbesondere wenn sie dem Unternehmensziel
nahe stehen. Dies konnten in diesem Fall Umweltschutzvereine sein. Ein Sponsoring hat nicht statt-
gefunden. Eine Unterstitzung in Form von Gemiselieferungen haben zwei studentische Volkskiichen

bekommen.

3.3. Distribution
Die Mitglieder mit halben Anteilen konnten einmal, Mitglieder mit ganzen Anteilen zweimal in der
Woche — dienstags und freitags — vormittags das frisch geerntete Gemuse aus einem Abholraum des
Dorfgartens in Hebenshausen abholen. Tatsachlich war es so, dass Mitglieder den ganzen Tag Uber
kamen um sich ihr Gemise abzuholen, teilweise sogar erst am nachsten Tag. Dafiir miissen sie dann
in Kauf nehmen, dass eventuell nicht mehr von allem etwas da ist oder dass manches Gemuse nicht

mehr so frisch ist.

Das Gemise wurde an den Liefertagen in mausesicheren Schranken im sogenannten Marktraum
ausgestellt, welcher sich im Innenhof einer studentischen Wohngemeinschaft in Hebenshausen be-

fand, in der auch die Gartner wohnten.

Eine Tafel im Marktraum gab den Mitgliedern eine Ubersicht (iber die am jeweiligen Tag geernteten

Gemdsekulturen und eine Richtlinie Gber die Menge pro Anteil (vgl. Abbildung 1).



Abbildung 1: Abholraum mit ,Verschenkekiste” und Infotafel

Uber eine Pinnwand wurden zu manchen Kulturen Rezepte bereitgestellt bzw. die Mitglieder dazu
aufgefordert ihre Rezepte auszutauschen (vgl. Abbildung 2). Die Kommunikation zwischen den Mit-
gliedern und den Mitgliedern und den Gartnern wurde auRerdem durch ein Mitteilungsbuch ermég-
licht, welches gut sichtbar auf einem Tisch deponiert war. Durch das Abhaken auf einer Liste konnten
andere Mitglieder sehen, wer seinen Anteil bereits abgeholt hat, was wichtig fir die Mengenein-

schatzung des eigenen Anteils ist.

Zusatzlich befand sich im Marktraum eine ,Verschenkekiste®, in die Mitglieder Gemise ,ihres” An-
teils legen konnten, wenn sie dieses Gemiise nicht mitnehmen mochten (vgl. Abbildung 1). Andere
Mitglieder konnten dieses Gemiise dann mitnehmen. Der Hintergrund ist, dass es natirlich verschie-
dene Vorlieben gibt. Anders als bei einer Abokiste kann im Dorfgarten das Mitglied einzelne Gem -
sekulturen nicht abbestellen, weil die Idee der Solidarische Landwirtschaft in der Finanzierung des
Betriebs besteht und nicht im Kauf bestimmter Produkte. Um dieses Problem zumindest teilweise zu
umgehen bestiinde die Moglichkeit die Mitglieder in die Anbauplanung miteinzubeziehen, was im
Jahr 2013 nicht realisiert werden konnte, da zum Zeitpunkt der Anbauplanung noch keine Mitglieder

vorhanden waren.



Abbildung 2: Marktraum mit Pinnwand und Mitteilungsbuch

Mitglieder aus Gottingen hatten die Maoglichkeit ihre Anteile in einem Antiquariat in Gottingen abzu-

holen, das einen Platz fur das Gemise bereitstellt.

Bis auf die letzten sechs Lieferwochen konnte die Gemiselieferung nach Gottingen mit einer ohnehin
anstehenden Fahrt nach Goéttingen kombiniert werden. In den letzten sechs Wochen wurde die Liefe-

rung von einer Bekannten mitgenommen, der Spritgeld dafiir erhielt.

Problemfelder:

Die Tatsache, dass sich der Abholraum im Innenhof einer von den Gartnern und weiteren Mitbewoh-
nerlnnen bewohnten Hofstelle befindet, kann als Vorteil betrachtet werden, da so ein Kontakt mit
den Gartnern leichter moglich ist. Andererseits kann es dem einen oder anderen Mitglied auch unan-
genehm sein durch den Privatbereich der Wohngemeinschaft gehen zu missen um zum Marktraum
zu gelangen. Dariber hinaus sind die Wege recht holperig und eng, was gerade fiir den nicht uner-

heblichen Anteil an alteren Mitgliedern problematisch sein kann.

Der Marktraum befindet sich in einem alten Stall. Etwa 12m? Fliche sind als Abholraum hergerichtet
und teilweise mit Tlchern oder durch alte Stalleinrichtungen vom Rest des Stalls abgetrennt. Mit
einem mausesicheren Schrank und zwei Tischen fir weitere Kisten bzw. das Mitteilungsbuch ist der
Platz um sich zu bewegen sehr begrenzt. Schon fiir zwei Menschen ist der Raum um sich frei zu be-

wegen zu knapp. Desweiteren entspricht der Marktraum so keinerlei hygienischen Vorschriften.

3.4. Mitgliedsbeitrage
Da der Gedanke der Solidarischen Landwirtschaft nicht darin besteht, Produkte zu verkaufen, son-
dern Uber Mitgliedsbeitrage die Kosten eines Betriebes zu decken, ldsst sich nur bedingt von Preispo-

litik oder -gestaltung sprechen. KRAIR (2012) wahlt stattdessen den Ausdruck , Gestaltung der Mit-
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gliedsbeitrage”. Fiir deren Festlegung stellt der Betrag fiir die notwendige Kostendeckung einer
nachhaltigen Landwirtschaft die Untergrenze der benotigten Summe der Mitgliedsbeitrdage dar (KRAIR
2012). Dies konnte nach HAMM (1991) als kostenorientierte Preisfindung — nicht einzelner Produkte,
aber der Mitgliedsbeitrage — auf der Basis einer Vollkostenkalkulation aufgefasst werden. Verzichtet

wird allerdings auf die Addition eines Gewinnzuschlages.

Um die anfallenden Kosten im Vorhinein zu ermitteln wurde eine Vollkostenkalkulation erstellt. Des-
weiteren wurde festgelegt, wie viele Mitglieder versorgt werden konnen mit zwei Halbtagsstellen
sowie auf der Basis der vorhandenen Flachen. Die Mitgliederzahl wurde auf 40 Anteile festgelegt, die

in einem Zeitraum von Mai bis November beliefert werden sollten.

Anders als bei anderen Betrieben mit Solidarischer Landwirtschaft wurde kein Richtwert fir einen
Monatsbeitrag ermittelt, sondern flir einen Wochenbeitrag, der bei 12,65 Euro pro Anteil lag. Die

monatlichen Beitrage lagen zwischen 40 und 60 Euro.

Die 2013 angeschafften Maschinen wurden auf ein Jahr abgeschrieben, sodass die Maschinenkosten
komplett in die BZA 2013 einflossen. Aullerdem waren keinerlei finanzielle Puffer oder die Bildung
von Riicklagen eingeplant, da 2013 Unklarheiten lGber die Zukunft des Dorfgartens herrschten. Somit
entsteht ein ,Gewinn“ von rund 2.600 Euro, der als Uberschuss in das nichste Jahr ibertragen wer-
den soll. Der ,,Gewinn” kommt zum grofRen Teil zu Stande, da die Lieferzeit zunachst um vier, dann

um sechs Wochen verlangert wurde, sodass Mitte Dezember die letzte Lieferung erfolgte.

Eine Nachkalkulation der Kosten fir das Jahr 2013 wird in der BZA abgebildet (siehe Anhang Be-
triebszweigabrechnung 2013). So kann ein Vergleich der Werte aus 2013 und 2014 angestellt wer-

den.

Problemfelder:

Da beim Prinzip der Solidarischen Landwirtschaft nicht Produkte zu bestimmten Preisen verkauft
werden, ldsst sich nur bedingt von Preispolitik sprechen. Nichts desto trotz gelten die von HAMM
(1991) beschriebenen Mechanismen der Preiswahrnehmung und -beurteilung, da auch in diesem Fall
der Verbraucher oder die Verbraucherin monatlich einen bestimmten Beitrag zahlen muss. Obwohl
der eigentliche Ansatz der Solidarischen Landwirtschaft nicht der ist, dass die Mitglieder Geld bezah-
len um Gemise zu erhalten, sondern dass sie mit ihren Beitrdgen das Bestehen und Wirtschaften
eines Betriebes ermdglichen, ist bei den meisten Mitgliedern doch sehr stark der Denkansatz ,Geld

gegen Gemiuse” verankert.

Auf Grund dessen, ist davon auszugehen, dass Phdnomene wie eine preisorientierte Qualitatsbeur-
teilung oder Toleranzschwellen in Bezug auf das Minimum und Maximum des monatlichen Beitrages

vorliegen.
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Das Vorliegen von Toleranzschwellen besagt, dass Verbraucher und Verbraucherinnen eine ungefah-
re Vorstellung eines gerechtfertigten Preises besitzen, zu dem sie ein Produkt erwerben. Sowohl ein

dariiber- als auch ein darunterliegender Preis flihrt zum Nichtkauf des Produktes.

Dass auch bei einem als zu niedrig empfundenen Preis das Produkt nicht gekauft wird, habe laut
HAMM (1991) mit einer Beurteilung der Produktqualitat anhand des Preises zu tun, welche dazu fih-
re, dass bei einem zu niedrigen Preis von qualitatsbewussten Verbrauchern und Verbraucherinnen

Qualitatsmangel des Produktes vermutet werden.

HAMM (1991) empfiehlt gerade wegen des Phdnomens der preisorientierten Qualitdtsbeurteilung bei
der Neueinfiihrung eines Produktes keinen zu niedrigen Preis zu wahlen, da Kunden neue Produkte —
und um ein solches handelte es sich bei einem Anteil des Dorfgartens im Jahr 2013 durchaus — man-
gels anderer Informationen insbesondere anhand des Preises beurteilten. Sei der Preis zu niedrig,

entstehe der Verdacht, dass es sich um ein Produkt mit geringer Qualitat handeln kénnte.

Da der Dorfgarten insbesondere auf Qualitat, Frische und auch Fairness in Bezug auf die Entlohnung
der Gartner setzt, kdnnte der gleichzeitige Versuch einen moglichst niedrigen Wochen- bzw. Mo-

natsbeitrag zu realisieren kurz- und langfristig eventuell nachteilig gewesen sein.

Kurzfristig aus oben genanntem Grund und langfristig, weil Beitragserhohungen schwierig durchzu-

fuhren und zu kommunizieren sein dirften.

Dass die Mitgliedsbeitrage zu niedrig angesetzt waren, zeigt sich daran, dass die Kosten nur durch
eine spontane Verlangerung der Lieferdauer gedeckt werden konnten. Dies war moglich, da die Ge-

muisemenge zu hoch kalkuliert war bzw. auf 40 Mitglieder von Anfang an.

In diesem Fall kdnnte man von ,,Minus mal Minus ergibt Plus” sprechen, da sich zwei Fehler ausgegli-

chen haben.

Ware dem nicht so gewesen, hatte sich das Fehlen eines eingeplanten Puffers negativ auf den Fort-
bestand des Dorfgartens auswirken kénnen. JuLius (2012) interviewte fiir seine Bachelorarbeit Be-
triebsleiter von Betrieben mit Solidarischer Landwirtschaft, welche angaben, dass in die Kostenpla-
nung faire Lohne sowie Puffer fiir Unvorhergesehenes eingeplant werden. Ein Betriebsleiter gab an,

dass im Gesamtkostenplan ein Etat von 3% zur Bildung von Riicklagen vorgesehen sei.

Dies wurde bei der Kostenplanung des Dorfgartens 2013 unzureichend beriicksichtigt.

Laut KRAIR (2012) ist eine Solidarische Landwirtschaft dann nachhaltig finanziell wirtschaftlich, wenn
die Beitrage den gesamten Jahresetat decken, welcher aus Ausgaben und Riicklagen fiir einen ange-
messenen Lebensunterhalt fir die Landwirte/Gartner inklusive Krankenversicherung und Rente so-

wie den laufenden Produktions- und Reproduktionskosten bestehe.
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In diesem Fall war weder ein finanzieller Puffer eingeplant noch decken die Mitgliedsbeitrage die
gesamten Jahreskosten, da die Mitglieder erst ab Mai begonnen haben Beitrage zu zahlen. Der Hin-
tergedanke war, dass erst dann gezahlt werden sollte, wenn auch geliefert werden konnte. Die Be-
flirchtung war, potentielle Mitglieder abzuschrecken, wenn sie zunachst monatelang zahlen, aber

noch kein Gemdise erhalten sollten.

Dies bedeutet aber, dass gerade in den Monaten Januar bis April, in denen viele Ausgaben und Arbeit
anfallen, die Gartner einerseits ohne Lohn und andererseits mit groBem Risiko arbeiten, da Investiti-
onen getatigt werden ohne dass abgesichert ist, dass sie von den zukiinftigen Mitgliedern getragen
werden. Dieses Vorgehen entspricht nicht dem eigentlichen Gedanken von Solidarischer Landwirt-

schaft, war aber der ,,Griindung aus dem Nichts” geschuldet.

Dazu Cors: ,Wir hatten das Problem, dass wir a nicht von Anbeginn an alle zusammen hatten. Des-
halb haben wir u.a. verlangert. Den Beitrag zu erhéhen, bzw. den Richtwert zu verandern hatten wir
nie vor. Die einzige StellgroBe waren unsere Gehalter zu Beginn: Es war ein Abwdgen zwischen Bei-

tragshohe, was brauche ich und wieviel knnen wir verlangen.“(Cors 2014)

3.5. Liquiditatsplanung
Eine Liquiditatsplanung unterscheidet sich von einer Betriebszweigabrechnung, da eine Liquiditats-
planung die realen Geldflisse eines Unternehmens in Form von Einzahlungen und Auszahlungen
abbildet. Um die realen Geldflisse abzubilden, sind die Ein- und Auszahlungen (iber den Planungs-

zeitraum relevant.

Im Jahr 2013 konnten Einzahlungen von insgesamt rund 19.600 Euro verbucht werden (vgl. Anhang
Liquiditatsplanung 2013). In den Monaten Mai bis Dezember wurde Gemise geliefert, sodass in die-
sem Zeitraum auch regelmaRige Einzahlungen in Form der Mitgliederbeitrdge zu verbuchen waren.

AulRerdem wurden Lebensmittel in Hohe von rund 110 Euro an Gaststatten verkauft.

Dem gegeniiber stehen Auszahlungen in einer Hohe von etwa 17.000 Euro (vgl. Anhang Liquiditats-
planung 2013). Einige Auszahlungen wie z. B. fiir Strom oder Wasser fallen mit einem monatlich re-
gelmaRig wiederkehrenden Betrag an. Andere Auszahlungen wie z. B. fir Pflanz- und Saatgut, Be-
triebsmittel oder Maschinen fallen punktuell an und missen eher zu Beginn der Anbausaison getatigt

werden.

Eine Besonderheit in der Anbausaison 2013 stellt ein zinsfreies Darlehen von Familienmitgliedern der
Gartner in Héhe von 3.000 Euro dar (vgl. Anhang Liquiditatsplanung 2013). Im Zeitraum Januar bis
April mussten hohe Auszahlungen fiir beispielsweise Pflanz- und Saatgut, Betriebsmittel oder Ma-
schinen getatigt werden mussten. Da aber in diesem Zeitraum noch keine Einzahlungen vorhanden
waren, war dieses Darlehen nétig. Das Darlehen wurde noch 2013 in voller Hohe zuriickgezahlt (vgl.

Anhang Liquiditatsplanung 2013).
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4. Der Plan-Zustand — Dorfgarten 2014

Fir das Jahr 2014 ist geplant, dass der Dorfgarten auf 100 Anteile wachst, damit Vollzeitstellen fiir
drei Gartnerlnnen davon finanziert konnen. Dies beinhaltet eine VergréBerung der Anbauflache so-
wie der Gewachshausflache. Letzteres ist auf Grund einer Kooperation mit einem regionalen Biobe-

trieb in Eichenberg moglich. Weitere Flachen kénnen von 6rtlichen Landwirten gepachtet werden.

4.1. Personal
Die drei Vollzeitstellen sind nur rechnerisch der Fall, da sich die Vollzeitstellen von mehreren Gartne-
rinnen geteilt werden, so dass praktisch sieben Gartnerlnnen beteiligt sein werden. Der Hintergrund
ist, dass es sich zu einem Teil um Studentinnen handelt, welche den Dorfgarten neben ihrem Studi-
um planen und bewerkstelligen. Vier Gartnerlnnen haben eine abgeschlossene Ausbildung als Gart-
nerln, einer davon hatte sogar lange Jahre einen eigenen Betrieb. Die anderen besitzen keine lange

Berufserfahrung als Gartnerinnen.

Dies ist der Hintergrund, dass die angesetzten drei Vollzeitstellen zur Versorgung von 100 Anteilen
hinter denen 100 Haushalten stehen, sehr hoch angesetzt sind. Laut WILD (2012) kénnen 60 bis 80

Mitglieder eine Vollzeitstelle finanzieren.

BUNGE et al. (1993) gehen fiir die Planung eines Betriebes, welcher darauf ausgelegt ist 100 wéchent-
liche Abokisten mit Gemise zu liefern — was sehr genau 100 Haushaltsanteilen entspricht - von 2311
Arbeitskraftstunden fir Anbau und Organisation aus. Die Lieferung der Abokisten ist darin nicht ent-
halten. Das entspricht etwas mehr als einer Vollzeitstelle und stimmt in etwa mit den Angaben von
WILD (2012) iberein.

Damit ist der Dorfgarten fir 100 Anteile Uberpersonalisiert. Da die Anzahl an Gartnerlnnen aber fest-
steht und andererseits wegen der geschatzten Markt- und Flachensituation nicht mit einer Auswei-
tung auf iber 100 Anteile gerechnet werden kann, sollte die Uberpersonalisierung durch die Bereit-
schaft geringere Lohne zu akzeptieren ausgeglichen werden. Trotz der Forderung nach fairen Lohnen
auf Betrieben mit Solidarischer Landwirtschaft sind in diesem Fall geringere Lohne eventuell zu recht-
fertigen, da der Dorfgarten dem Géartnerteam Gelegenheit zum Erfahrungsgewinn bietet. Die Forde-
rung nach Fairness beinhaltet auch die Fairness den Mitgliedern gegeniiber, welche nicht mit ,,unno-
tigen” Lohnkosten, die durch geringe Erfahrung der Gartnerlnnen und eine moglicherweise deswe-
gen geplante Uberbesetzung entstehen, belastet werden sollten. Zumindest sollten sie die Gelegen-

heit haben, sich dafiir zu entscheiden, die zusatzlichen Kosten mitzutragen.

Ein Teil der Uberpersonalisierung lasst sich gegeniiber den Mitgliedern dadurch rechtfertigen, dass
die Betriebsstrukturen auf Grund der verteilten, kleinteiligen Flachen lange Wegezeiten erfordern.

Desweiteren erfordern weitere betriebliche Strukturen einen noch erh6hten Zeitaufwand.

Hier ist eine transparente Kommunikation gefragt, auf die im Kapitel 4.3.2 eingegangen wird.
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4.2. Profilentwicklung

Fiir das Jahr 2014 steht es fir das Gartnerteam des Dorfgartens an einige Entscheidungen zu treffen.

Hierzu gehort nicht nur die Entscheidung auf 100 Anteile und drei Vollzeitgartnerinnen zu wachsen.

Ganz wesentlich ist auch die Entscheidung fiir eine Zielgruppe und damit eine Richtung des Dorfgar-

tens.

Die Hypothese lautet, dass angesichts der Tatsache, dass sich im Umkreis von 10 km eine und im
Umkreis von 30 km weitere zwei Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft sowie diverser 6kologisch
wirtschaftende Betriebe befinden, der Dorfgarten ein eigenes Profil entwickeln muss. Die These lau-
tet weiterhin, dass mit dem Konzept einer ,politischen Solidarischen Landwirtschaft” ein anderer —
eher stadtischer, akademischer — Kundenkreis angesprochen wird als mit einem ,,dérflichen” Kon-

zept.

Das als , politische solidarische Landwirtschaft” bezeichnete Konzept entspricht dem eigentlichen
Konzept von Solidarischer Landwirtschaft, das z.B. vom Netzwerk Solidarische Landwirtschaft vertre-
ten wird. Dies beinhaltet, die aktive Miteinbeziehung der Mitglieder in Entscheidungen oder Planun-
gen oder sogar eine komplette Ubernahme einzelner Titigkeiten durch (Gruppen von) Mitgliedern.
AuBerdem beinhaltet es die Ubernahme aller Kosten eines Jahres durch die Mitglieder auch in Zei-
ten, in denen kein oder wenig Gemise geliefert wird. (KRAIR 2012) Wie in Kapitel 4. dargelegt, wur-
den diese Punkte nicht oder nur teilweise umgesetzt. Laut CORs war das der Befilirchtung geschuldet,

man kénnte die vor allen Dingen dorflichen Mitglieder tGberfordern.

Dies ist der Ausgangspunkt fiir das als ,,dorfliche” Form einer Solidarischen Landwirtschaft bezeichne-
te Konzept. Bei einem solchen Konzept gehen wir davon aus, dass die Mitglieder vor allen Dingen aus
der ndheren Umgebung stammen und vor allen Dingen deswegen am Dorfgarten beteiligt sind, weil
ihnen die Dorfgemeinschaft und die Regionalitdt wichtig sind. Politische und solidarische Aspekte
spielen eine geringere Rolle, weswegen der Betrieb eher die Funktion eines sozialen Treffpunktes
einnimmt. In einem solchen Fall erwarten die Mitglieder vom Betrieb vermutlich eher das Bereitstel-
len von (bezahlten) Lebensmitteln sowie das Ausrichten von Gemeinschaftsaktivititen ohne sich
selbst allzu viel einbringen zu wollen. Das bedeutet, dass die eigentliche Idee einer Solidarischen
Landwirtschaft nicht in allen Teilen umgesetzt wird, sondern der Betrieb teilweise doch die ,ganz
normale” Rolle eines Anbieters von Waren oder Dienstleistungen einnimmt, iber deren Art und

Menge er selbst entscheidet.

Hier ist ein Abwagen und langsames ,Heranfiihren” bzw. Hineinwachsen der Mitglieder wichtig und
vor allen Dingen Kommunikation. Und nicht zu vergessen: Humor und Freude, welche KRrRAIR (2012)

ebenfalls als wichtige Erfolgsfaktoren einer Solidarischen Landwirtschaft identifiziert.
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4 3. Produkte

4.3.1. Sortiment
Fir 2014 ist geplant, das Angebot um einige Raritdten zu erweitern, wie beispielsweise seltene Ge-
musearten oder alte Sorten, die im Handel nicht erhaltlich sind. Wenn den Mitgliedern diese Kultu-
ren im Laufe der Zeit ,,ans Herz” wachsen, flhrt dies zu einer starkeren Kundenbindung, da sie diese

Kulturen nur durch eine Mitgliedschaft beim Dorfgarten erhalten.

Wie auch im ersten Jahr ist nicht vorgesehen die Mitglieder in die Anbauplanung miteinzubeziehen,
da die Anbauplanung vor der eigentlichen Griindungsveranstaltung des Dorfgarten im Marz stattfin-
det. Allerdings flieBen die Ergebnisse der Umfrage des letzten Jahres bezliglich der Mengen und An-

teilsgestaltung in die Planung mit ein.

Da die Gestaltung der AnteilsgroRe und die Reglung, dass halbe Anteile gezeichnet werden konnten,
sowohl von den Géartnern als auch von den Mitgliedern teilweise bemangelt wurde, sollen die Anteile
umgestaltet werden. Die ganzen Anteile sollen kleiner werden und es sollte Haushaltsanteile geben,
die geeignet sind, eine vierkopfige Familie zu versorgen. Es hat sich nicht bewahrt in einem solchen
Fall zwei Anteile zu vergeben, da dann in der Regel zu viel Kohl und Wurzelgemise und zu wenig
Blattgemiise, Mais, Salat, Zuckererbsen usw. vorhanden waren um sinnvolle Mahlzeiten fiir eine Fa-

milie zuzubereiten.

4.3.2. Kommunikation innerhalb des Dorfgartens
Laut KRAIR (2012) ist einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren fir das Gelingen einer Solidarischen Land-
wirtschaftsgemeinschaft eine gute Kommunikation innerhalb der Gemeinschaft — also zwischen den

Mitgliedern untereinander und mit den Gartnerlnnen. Je mehr und je personlicher desto besser.

Der Umfang, in dem auf die Mitglieder eingegangen wird, tragt wesentlich zur Zufriedenheit und
Kontinuitat bei (KRAIR 2008). Desweiteren sollten die Erwartungen der Mitglieder an die Bewirtschaf-
terlnnen sowie umgekehrt moglichst friihzeitig geklart werden (KRAIR 2012). HENDERSON & VAN EN
(2007) empfehlen, Mitgliedern auf unterschiedlichsten Stufen Einbringungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten anzubieten sowie die Mitglieder in die Findung langfristiger Ziele einzubeziehen Dadurch

entstehe ein Bewusstsein fir gemeinsame Absichten, Motivationen und Notwendigkeiten.

Nachdem der Gemeinschaftsbildungsprozess ein Prozess mit auch schwierigen Phasen ist, empfiehlt
WILD (2012) eine professionelle Begleitung in der Anfangszeit. Dies scheint umso sinnvoller, da nicht
nur die Mitglieder und Gartnerlnnen sich finden missen, sondern auch das komplett neue und an-
gewachsene Gartnerlnnen-Team. Die Begleitung muss natiirlich in das Budget eingeplant werden.
Dariiber hinaus kann ein Anteil der Arbeitszeit als (begleitete) Kommunikationszeit eingeplant wer-

den, wie es in anderen Betrieben mit Solidarischer Landwirtschaft gehandhabt wird (KRAIR 2012).

Der gemeinsame Entscheidungsprozess, die ,Lebendigkeit der geteilten Erfahrungen” (KrRAIR 2012)

und eine transparente Kommunikation erhéhen die Identifikation der Mitglieder mit ihrer Solidari-
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schen Landwirtschaftsgemeinschaft. Damit einher geht eine héhere Toleranz gegenliber Fehlern, die

gerade in der Aufbauphase unvermeidlich auftreten werden.

Laut BESCH et al. (2000 in KRAIR 2012) ,liegen die Probleme [welche zur Aufgabe einer Solidarischen
Landwirtschaft fihren, Anm. der Verfasserin] vorwiegend in der Phase der Projektkonzeption und
Projekteinfiihrung. Die meisten dieser Probleme scheinen in den Hintergrund zu treten, wenn das

Projekt etabliert ist.”

Das bedeutet also, dass eine transparente Kommunikation und eine hohe Fehlertoleranz, welche
ihrerseits durch Transparenz erreicht wird, gerade in der Anfangszeit von immenser Bedeutung sind.
Nicht umsonst lauten die Empfehlungen der vier dltesten Solidarischen Landwirtschaftsgemeinschaf-
ten an Neugriindungen: Begegnung und ,reden, reden, reden” (KRAIR 2012). Und zwar auch Uber

schwierige oder unangenehme Themen:

»Im Gegensatz zu Aussagen von Marketingexperten war es nicht der reibungslose Service und die
Bequemlichkeit fir die Verbraucherlnnen, welche zum Bestehen von Betrieben mit Solidarischer
Landwirtschaft beigetragen haben. Die Tatsache, dass die Landwirte finanzielle Realitdten ebenso
wie schwere personliche Geschichten geteilt und die Mitglieder um Rat, Hilfe, Zeit und Geld gebeten
haben, hat zu einem Zusammenwachsen der Landwirtschaftsgemeinschaft gefihrt. Auf diese Weise
haben sie den Mitgliedern Gelegenheit gegeben, ihre Vorstellungen mit einzubringen und aktiv mit-

gestaltend an einem sozialen Experiment zu sein.” (HENDERSON & VAN EN 2007)

Da es bislang keine regelmaBigen Treffen des Dorfgartens mit den Mitgliedern gab, beschrankte sich
die Kommunikation auf das Organisatorische meist iber das Mitteilungsbuch oder die Wandtafel im
Abholraum. Auf Grund der geplanten Erweiterung sind auch weitere Abholrdume geplant, was dazu
fihrt, dass viele der Mitglieder noch nicht einmal beim Abholen die — theoretische — Mdglichkeit
hatten ,ihre” Gartnerinnen zu treffen. Tatsachlich trafen Gartnerlnnen und Mitglieder auch 2013
nicht zwangslaufig aufeinander, da die Gartner nicht unbedingt anwesend waren, wenn die Mitglie-

der ihre Anteile abholten.

Laut HAMM (1991) bietet der Direktabsatz — in diesem Fall die Abholung der Anteile direkt vom Hof —
die besten Moglichkeiten der Kundenbindung, wenn der Hof ansprechend gestaltet, gut erreichbar
ist, Erlebnisse bietet und vor allem, wenn der/die Landwirtin Gber gute kommunikatorische Fahigkei-
ten verfligt. Dies setzt natlrlich seine/ihre Anwesenheit voraus, welche im Dorfgarten 2013 nicht
immer gegeben war. Hier ist darliber nachzudenken, dass eineR der Gartnerlnnen wahrend der Ab-
holzeit anwesend oder zumindest ansprechbar fiir die Mitglieder ist. Wenn dies nicht zu leisten ist,
wovon bei mehreren Abholstellen auszugehen ist, konnten die Mitglieder auch selbst organisieren,
dass eine Person zu den Abholzeiten anwesend ist um gerade in der Anfangszeit den Neuen das Sys-
tem zu erklaren. Hierdurch kame es zu weniger Fehlern und damit zu weniger Frust bei allen Beteilig-

ten und die Kommunikation untereinander wird geférdert.

Da die Grundannahme darin besteht, dass dem angesprochenen Mitgliederkreis die (Dorf-) Gemein-
schaft am Herzen liegt, sollten die Abholtage bzw. —rdume so gestaltet sein, dass Kommunikation und

Gemeinschaft entstehen kann, dadurch dass sie ansprechend gestaltet sind, dass Kommunikations-
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partnerinnen ansprechbar und dass es dariber hinaus eventuell weitere Nettigkeiten wie Kuchen

oder Kaffee und Sitzgelegenheiten gibt.

Auf Grund der grofReren Mitgliederzahl und den verteilten Abholstellen und um nicht-
organisatorische Themen anzusprechen sollten auch Uber die Griindungsphase hinaus in ein- oder
zweimonatigen Abstanden Treffen aller Mitglieder und Gartnerinnen stattfinden — natiirlich auf frei-
williger Basis. Diese sollten dazu fiihren, dass sich die Mitglieder verschiedener Abholstellen kennen-

lernen und ein Wir-Gefiihl entstehen kann.

Um ein solches entstehen zu lassen sind desweiteren gemeinsame Aktionen wie Mitmachsamstage
oder Feste von groRer Bedeutung. Laut WILD (2012) sind nicht Produkte oder Tatigkeiten der wich-
tigste Aspekt von Solidarischer Landwirtschaft, sondern Beziehungen. Sie schlagt ein Festkomitee
vor, welches sich um die Organisation von Festen und Aktionen kiimmert. Dieses sollte ganz wesent-
lich aus den Mitgliedern bestehen als Moglichkeit sich einzubringen, Verantwortung zu Gbernehmen

und zu gestalten.

Die Einbindung der Mitglieder insbesondere in die Organisation von Gemeinschaftsaktivitaten stellt
keinen Widerspruch zu der Empfehlung einer ,,dorflichen” Solidarischen Landwirtschaft dar, da da-
von auszugehen ist, dass die Bereitschaft relativ hoch ist, innerhalb der mehr oder weniger beste-

henden (Dorf-) Gemeinschaft gemeinsame Aktivitaten zu organisieren.

Deswegen sollte darliber nachgedacht werden, zumindest mache Feste offentlich zu gestalten, was

dariiber hinaus einen Werbeeffekt hatte.

Generell sollte das Gartnerlnnen-Team, welches bis jetzt quasi sdimtliche Aufgaben in Bezug auf die
Organisation des Dorfgartens selbst getragen hat, moglichst bald versuchen, moglichst viel Verant-
wortung und Gestaltungsspielraum an Mitglieder abzugeben um gar nicht erst eine passive (Konsu-

menten-)Haltung seitens der Mitglieder entstehen zu lassen.

Nichts desto trotz wird es zunachst an ihnen sein, Vorschlage einzubringen inwiefern sich Mitglieder
einbringen kdnnen. Das kénnte zum Beispiel das Verfassen eines regelmaligen Rundbriefes sein oder

das Erstellen eines Leitfadens fiir Neue, vielleicht auch die Ubernahme von Patenschaften fiir Neue.

4.4. Kommunikation
Laut BRUHN (2012) ist seit den 90er Jahren eine zunehmende Passivitat der Verbraucherlnnen zu ver-
zeichnen, weswegen Kaufanreize seitens des Anbieters an Bedeutung zunehmen. Auf gesattigten
Markten spielte eine emotionale Erlebnisvermittlung eine entscheidende Rolle. BRUHN listet u.a. fol-

gende Produkte mit emotionalen Qualitaten auf:

e Produkte, die mit einem Erlebnis verknipft sind (z.B. Einkaufserlebnis, Urlaubserlebnis)
e Produkte, die Entfremdung und Anonymitat Gberwinden (z.B. Einkauf auf dem Bauernhof)
e authentische Produkte, deren Hersteller, Herstellerregion oder Herstellungsverfahren einen

besonderen Ruf genielt und deren Echtheit verbiirgt ist
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e Produkte, die einen besonderen Prestigewert haben oder einen bestimmten Lebensstil ver-

korpern

Desweiteren schlussfolgert BRUHN, dass es einfach und bequem fiir die potentiellen Konsumentin-

nen sein sollte Bioprodukte zu erhalten.

Fasst man die Mitgliedschaft beim Dorfgarten als Produkt auf, so lasst sich feststellen, dass sie diese

Produktqualitaten erfillt bzw. dass das Potential zur Erflllung gegeben ist.

Die Verkoérperung eines bestimmten Lebensstils soll durch das Entstehen oder die Férderung eines

dorflichen oder regionalen Gemeinschaftsgefiihls verwirklicht werden (siehe Kapitel 4.2)

Die Kunst besteht darin diese Qualitaten den potentiellen Mitgliedern zu vermitteln, weswegen
BRUHN die besondere Bedeutung der Unternehmenskommunikation innerhalb des gesamten Marke-
ting-Mixes betont. Natirlich missen nicht nur potentiellen sondern auch den aktuellen Mitgliedern
im Sinne der Kundenbindung die besonderen Qualitdten nahegebracht werden, doch wird dies dem

Produktumfeld zugeordnet.

4.4.1. Mitgliederwerbung
Fiir das Jahr 2014 sind folgende Werbeaktivitdten geplant bzw. bereits durchgefihrt worden:

e Flyer, die sowohl der Mitgliederwerbung als auch der Ankiindigung von Informationsveran-
staltungen dienen, wurden in Hebenshausen und in den angrenzenden Dérfern Eichenberg
und Hermanrode verteilt. AuBerdem wurden an bestimmten Orten in Gottingen wie Um-
weltzentren Flyer verteilt um auf eine dortige Informationsveranstaltung hinzuweisen.

e Die Informationsveranstaltungen in Hebenshausen, Hermanrode und Niedergandern wurden
in den lokalen Zeitungen angekiindigt. Desweiteren wurden die Informationsveranstaltungen

Uber Mailverteiler wie den ,,Wizfrosch” angekiindigt.

Eine MalRnahme neue Mitglieder zu gewinnen, sollte darin bestehen, dass Mitglieder ihre Anteile an
andere Menschen abgeben kénnen, solange sie im Urlaub sind. Mit dieser Moglichkeit wurden 2013
bereits gute Erfahrungen gesammelt. Auf diese Weise kommen weitere Menschen mit dem Gedan-
ken der Solidarischen Landwirtschaft in Kontakt. Natiirlich muss eine gute Betreuung der Neuen si-

chergestellt sein, damit kein Frust entsteht.

Generell sollte der Schwerpunkt auf die Zufriedenheit der Mitglieder gelegt werden, die durch Mund-
zu-Mund-Propaganda weitere Mitglieder werben. BUNGE et al. (1993) identifizieren flr Abokistenbe-
triebe die Mund-zu-Mund-Propaganda als wichtigstes Werbemittel. Sie stellen fest, dass diese Form
der Kommunikation nach 6 Monaten zu einem sprunghaften Anstieg der — in dem Fall — Abonnemen-
ten fihrt. In diesem Fall kdnnen Betriebe mit Abokisten mit Betrieben mit Solidarischer Landwirt-

schaft verglichen werden.

Wie in Kapitel 4.3.2 dargelegt, ist davon auszugehen, dass die Zufriedenheit der Mitglieder abgese-

hen von der Gemiisemenge und -qualitdit mit dem Grad der Transparenz und ihrer Einbeziehung
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steigt. Damit ist eine ,gute Stimmung” als wichtiges Marketing-Instrument anzusehen und rechtfer-
tigt die Einplanung von Arbeitszeit und Kosten fiir z.B. eine professionelle Begleitung bzw. Moderati-

on der Treffen.

Nichts desto trotz sollte und wurde auch nicht voéllig auf ,lbliche” Werbemalinahmen verzichtet
werden. Es empfiehlt sich in jedem Fall ein Logo zu entwerfen, welches mit Hilfe von Magnetschil-
dern auf den Autos der Gartnerlnnen angebracht werden kann. Desweiteren bietet sich eine Tafel

oder ein Banner zur Stralle hin am Ort des oder der Abholrdume an.

An frequentierten Orten bietet sich die Auslage von Flyern an beispielsweise in Backereien.

4.4.2. Offentlichkeitsarbeit
Das Konzept der ,dorflichen” Solidarischen Landwirtschaft beinhaltet einen Schwerpunkt auf einem
dorflichen oder regionalen Gemeinschaftsgefiihl. Die Mitgliedschaft im Dorfgarten soll ein Gefiihl von
»lch lebe gerne hier, weil hier meine Freunde wohnen” hervorrufen. Anzustreben waére also, dass
sich durch den Dorfgarten neue Freundschaften bilden (vgl. Kapitel 4.2). Auf diese Weise entsteht bei

Nicht-Mitgliedern der Wunsch zu dieser lebendigen Gemeinschaft dazugehéren zu wollen.

Da es allerdings nicht forderlich ware, eine Distanz zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern ent-
stehen zu lassen, sollten viele Aktionen insbesondere Feste offentlich gestaltet werden. Auf diese
Weise kann der Dorfgarten weiter in das Dorf hineinwachsen — bis jetzt ist es ein Projekt Zugezoge-

ner — und eine soziale Funktion im Dorfleben einnehmen.

Durch spezielle naturpadagogische Angebote fiir den ortlichen Kindergarten oder die Grundschule
bietet sich fir den Dorfgarten eine weitere Chance ein lebendiger Teil des Dorflebens zu werden. Die
Tatsache, dass einer der Gartner bereits eine padagogische Ausbildung absolviert und dariiber hinaus

grof3e Lust auf solche Angebote hat, unterstiitzt diese Empfehlung.

4.5. Distribution
Fiir das Jahr 2014 soll die Mitgliederanzahl auf 100 Anteile ansteigen. Das bedeutet, dass der derzei-

tige Abholraum in Hebenshausen zu klein ist und nach Alternativen gesucht werden muss.

Um sowohl fiir die Mitglieder als auch fir die Gartnerlnnen den Aufwand fir Transportfahrten so

gering wie moglich zu halten, bieten sich verschiedene Optionen an (vgl. KRAIR 2012):

1. Einrichtung von Abholrdumen in anderen Orten, wenn dort eine gewisse Mitgliederanzahl
vorhanden ist

2. Aufsplittung der Abholtage, so dass nicht alle Anteile am selben Tag abgeholt werden miis-
sen.

3. Organisation der Mitglieder untereinander, so dass reihum eine Person mehrere Anteile ab-

holt und bei den anderen vorbei bringt.
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4.5.1. Einrichtung weiterer Abholraume
Als weitere Abholrdume bieten sich von Mitgliedern zur Verfligung gestellte Raume an, zu dem die
anderen Mitglieder dieser ,Abholgruppe” sowie der/die Lieferantin, wenn es nicht ein Mitglied die-

ser Abholgruppe ist, jederzeit oder an bestimmten Tagen Zugang haben.

Dies hatte die Vorteile der guten Erreichbarkeit fur die Mitglieder der Abholgruppe und der Vernet-
zung mit ,,Nachbarn”. AuBerdem bedeutet es fir Mitglieder wenig Aufwand, wenn das Gemiise von

Gartnerlnnen in den Abholraum geliefert wird. AuBerdem ist die Abholung evtl. zeitlich flexibel.

Andererseits bedeuten weitere Abholraume Mehraufwand und -kosten der Lieferung fiir die Gartne-
rinnen. Weitere Abholrdume bedeuten auch weniger Beriihrungspunkte mit den Mitgliedern anderer
Gruppen und mit den Gartnerlnnen, sodass die Abholung anonymer wird. Zu guter Letzt ist Sicher-
stellung von glinstigen Lagerbedingungen fir das Gemise schwierig, was zu Unzufriedenheit der

Mitglieder (iber Gemusequalitat fiihren kann.

4.5.2. Aufteilung der Abholtage
Die Kapazitaten des derzeitigen Abholraumes waren 2013 ausreichend um Gemdiise fir etwa 40 An-
teile je Abholtag bereitzustellen. Nichts desto trotz ist er mit etwa 12m? sehr eng. Aus diesem Grund
erscheint es sinnvoll, die Mitglieder auf mehrere Abholgruppen aufzuteilen — nach eigenen Vorlieben
— welche sich zum Abholen auf einen bestimmten Wochentag festlegen. Das bedeutet, dass pro Wo-

chentag etwa 20 Anteile geerntet und bereitgestellt werden missen.

Ein Vorteil konnte darin bestehen, dass die Mitglieder flexibler in ihren Abholzeiten sein kénnen.
Sollten sie es an ihrem eigentlichen Abholtag nicht schaffen und das vorher mitteilen, kénnten sie am
nachsten Tag ihren dann frisch geernteten Anteil abholen. Dies entspricht dem Anspruch des Dorf-
gartens frisches Gemise bereitzustellen. Auch dem Anspruch auf Flexibilitdt fir die Mitglieder kann
so entsprochen werden. AulRerdem fallen keine zusatzlichen Investitionen fiir einen weiteren Abhol-

raum an und es ist ein regelmafRiger Kontakt der Gartnerlnnen mit den Mitgliedern leicht méoglich.

Der Nachteil besteht fiir die Gartnerlnnen darin jeden Tag relativ kleine Mengen ernten zu missen.
Wenn dariiber hinaus der Vorschlag umgesetzt werden soll, dass zu den Abholzeiten entweder einE
Gartnerln oder ein Mitglied anwesend und ansprechbar ist, bedeutet das einen hohen Zeit- und Or-
ganisationsaufwand. Ein Kompromiss kdnnte sein, dass nur in den ersten Monaten an jedem Abhol-
tag eineR der Gartnerlnnen oder ein Mitglied anwesend ist bis alle Anlaufschwierigkeiten behoben
sind. Allerdings ist danach weniger Kontakt zu Mitgliedern, die an anderen Tagen abholen. AuRerdem

missen einige Mitglieder eventuell lange individuelle Anfahrtswege in Kauf nehmen.

Der Mitgliederstamm in Gottingen sollte trotz des hoheren Transportaufwandes beibehalten werden

um sozusagen einen Fuld in der Tiir zu behalten.
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4.5.3. Organisation der Mitglieder
Die Organisation der Mitglieder basiert darauf, dass nur ein Teil der Mitglieder in den Abholraum
kommt, und gleich mehrere Anteile fiir Bekannte, Freunde und Nachbarn mitnimmt. Hier ware zu-
mindest gelegentlicher Kontakt jedes Mitgliedes mit den Gartnerlnnen mdoglich. Desweiteren ist eine
komfortable Lieferung bis vor die Haustlir moglich. Dies bedeutet aber auch fiir die Gartnerlnnen und

die Abholerlnnen in regelmaRigen Abstdanden einen groRRen zeitlichen Aufwand.

4.6. Mitgliedsbeitrage
Wie schon unter Dorfgarten 2013 beschrieben, waren die angesetzten Mitgliedsbeitrage zu niedrig

um die gesamten Kosten zu decken. Dieser Fall ist nicht ungewoéhnlich:

HENDERSON & VAN EN (2007). berichten, dass viele US-amerikanische CSA-Farmer sich mehr Engage-
ment und (finanzielle) Unterstiitzung der Mitglieder wiinschen, aber sehr vorsichtig seien die gesam-
ten und angemessenen Kosten zur Festlegung der Mitgliederbeitrdage anzusetzen, da sie fiirchten, die
Mitglieder zu verschrecken. Dazu KRAIR (2012): ,Das ist auf Dauer wirtschaftliche nicht tragbar und

kann lediglich eine Ubergangsstrategie sein.”

Die Mitgliedsbeitrage zu erhhen kdnnte — nachdem sich die Mitglieder tber das Jahr an den Betrag
»gewohnt” haben - das ein oder andere Mitglied abschrecken im Jahr 2014 teilzunehmen. Tatsachlich
wurde in der Umfrage des Ofteren angegeben, dass das Mitglied sich eine Mitgliedschaft im Jahr

2014 bei gleichem Mitgliedsbeitrag vorstellen konne.

,Die Motivation eine dauerhafte Qualitat zu erzeugen, kann nur zielfiihrend erreicht werden, wenn
die entsprechenden Kosten offengelegt und gedeckt werden. Mitgliedsbeitrage entsprechend anzu-
heben kann dazu fihren, jene Leute zu verlieren, die nach billigen Lebensmitteln Ausschau halten.
Auf der anderen Seite gewinnt man Leute, die sich ernsthaft verpflichtet fiihlen. Ein zu geringer
»Preis” kann im Gegenteil Zweifel an der Qualitat wecken (HAMM 1991:67). zudem sind Mitgliedsbei-
trage i.d.R. glinstiger als Preise im Handel fiir Produkte in der entsprechenden Qualitat (COOLEY & LASS
1998:234; KRAIR 2008:47).“ (KRAIR 2012)

Nachdem der Dorfgarten im Jahr 2013 aus Sicht der Mitglieder zum besagten Mitgliedsbeitrag ,gut

funktionierte”, diirfte die Frage aufkommen, wie eine solche Anhebung zu rechtfertigen sei.

Hier ist eine intensive Kommunikation und Transparenz gefragt um den alten (und neuen) Mitglie-
dern die Anhebung des Mitgliedsbeitrags iberzeugend darzulegen. Gleichzeitig bestehen darin auch
Chancen fiir eine aktivere Einbeziehung, welche letztendlich zu einer stirkeren Mitgliederbindung
fiihrt, wie KRAIR (2012) beschreibt.

Laut WILD (2012) stellt die Vorstellung des Budgets DIE Gelegenheit dar um mit den Mitgliedern ins
Gesprach zu kommen, sie mit einzubeziehen und den Wert einer fairen, 6kologischen Landwirtschaft
zu vermitteln. WILD (2012) gibt eine Spanne von 50 bis 80 Euro pro Mitglied bei reiner Gemisever-

sorgung an. Diese Zahlen sollten bei der Vorstellung des Budgets erwahnt werden um das Bewusst-
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sein flr die vergleichsweise gilinstige Gemuseversorgung des letzten Jahres zu wecken. Andererseits
muss auch die eingangs erwahnte Uberpersonalisierung angesprochen und die Griinde dafiir darge-

legt werden.

Im gleichen Zusammenhang kann {ber Zahlungsmodalitdten bzw. Uber Vorauszahlungen zur De-
ckung der Investitionskosten im Friihjahr beraten werden (vgl. Kapitel 4.7 und 4.8). Dazu gehort auch

die Frage, wie mit noch freien Anteilen umgegangen werden soll.

Die Griindungsveranstaltung im Marz sollte daflir genutzt werden um die Kalkulation des letzten
Jahres grob vorzustellen und vor allen Dingen die Planungsfehler herauszustellen und einzugestehen.
Dann sollte die Kalkulation des kommenden Jahres ohne die erkannten Fehler prasentiert werden.
Auf diese Weise wird ersichtlich, warum die Mitgliedsbeitrdage steigen missen. Allerdings sollten die
Mitgliedsbeitrdge dann auf der Basis von mehrjahrigen zumindest groben Planen so festgesetzt wer-

den, dass sie nicht jahrlich wesentlich geandert werden mussen.

Zwar besteht bei dieser Form der Transparenz die Gefahr, dass die gemachten Fehler als Zeichen von
Inkompetenz bewertet werden. Andererseits besteht die Chance, dass genau das eingestehen und

das Lernen aus Fehlern zu einer Steigerung der Glaubwirdigkeit und des Ansehens fiihrt.

4.7. Investitionsplanung
In der Anbausaison 2013 wurde mit relativ geringem eigenen Maschineneinsatz und viel in Handar-
beit erledigt. Dies soll sich in der Anbausaison 2014 dndern, sodass groRere Investitionen im Bereich
Maschinen eingeplant sind. Dazu zdhlen unter anderem ein Traktor, Bodenbearbeitungsgerate, Ra-
senmdaher und Heizstrahler, so dass sich die geplante Gesamtsumme auf 12.300 Euro belauft (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Abschreibung Maschinen 2014

. Anschaffungswert . Nutzungsdauer in jahrliche
Bezeichnung ) Restwert in € ) )
in€ Jahren Abscheibungin €

Rasenmaher 300,00 100,00 3 66,67,

Traktor 6000,00 2500,00 3 1166,67

Anhdnger 1000,00 500,00 3 166,67

. Grubber 1000,00 700,00 3 100,00
Maschinen -

Hackrahmen/-korper 1000,00 500,00 3 166,67

Frase/Kreiselegge 1500,00 500,00 3 333,33

Haufler 500,00 250,00 3 83,33

Heizstrahler 1000,00 150,00 3 283,33

SUMME ABSCHREIBUNG "
MASCHINEN 12300,00 2366,67

Es wurde entschieden, die Maschinen nach der Restwertmethode auf drei Jahre abzuschreiben, da
drei Jahre fir die Dorfgartnerinnen einen Uberschaubaren Planungszeitraum darstellen. AuRerdem
werden Maschinen in der Regel liber mehrere Jahre genutzt. Daher kann es gegenliber den Mitglie-
dern nicht gerechtfertigt werden, die gesamten Anschaffungskosten von 12.300 Euro den Mitglieder
nur einer einzigen Anbausaison in Rechnung zu stellen. Daher sollte fur die Berechnung der Mitglie-

derbeitrdge die BZA zu Rate gezogen werden.
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4.8. Liquiditatsplanung

Wie bereits erwahnt, werden aus der Anbausaison 2013 rund 2.600 Euro Gibernommen (vgl. Kapitel
3.4). In der Anbausaison 2014 ist dhnlich wie in der Anbausaison 2013 geplant, dass die Mitglieder
ihre Anteile erst zahlen, wenn die Gem{selieferungen im April beginnen. Daher sind zunachst in den
Monaten Januar bis Marz keine Einzahlungen zu erwarten. Desweiteren ist anzunehmen, dass zu
Beginn des Lieferzeitraums im April erst etwa die Halfte der 100 Anteile vergeben ist. Aber Neu-
Eichenberg und die dazugehdrigen Dorfer bieten theoretisch geniigend Haushalte fir 100 Anteile.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass bei ausreichenden WerbemaRRnahmen 100 Anteile
binnen zwei Monaten vergeben werden kénnen. AuRerdem besteht fiir 2014 bereits die Zusage von
einem Gasthaus, dem Dorfgarten lGber mehrere Monate Gemise im Wert von 260 bis 400 Euro ab-
zukaufen. Somit ist mit Einzahlungen von insgesamt etwa 81.300 Euro zu rechnen (vgl. Anhang Liqui-
ditatsplanung 2014).

Wahrend der Anbausaison 2014 ist mit Auszahlungen von insgesamt etwa 90.000 Euro zu rechnen.
Viele Auszahlungen wie Lohne, Miete fir Gebaude, Wasser oder Strom fallen in regelmaRigen Ab-
stdanden an. Ein viel gréBeres Problem stellen die sehr hohen Auszahlungen fiir den Kauf von Maschi-
nen und die Betriebsmittel dar (vgl. Anhang Liquiditatsplanung 2014). Diese Auszahlungen fallen wie
in Kapitel 3.5 beschrieben zu Beginn der Anbausaison an, auch wenn in diesem Zeitraum noch keine

Einzahlungen verbucht werden kénnen.

Im Gegensatz zur vergangenen Anbausaison sind fiir die Anbausaison 2014 Ricklagen in Héhe von

1.200 Euro eingeplant.

Den Einzahlungen von insgesamt ca. 81.300 Euro stehen Auszahlungen von ca. 90.000 Euro gegen-
Uber, sodass mit einem Defizit von rund 8.700 Euro zu rechnen ist. Dieses Defizit ist aber nur liber die
gesamte Anbausaison gerechnet. Wie bereits dargestellt, sind in den Anfangsmonaten grofRe Investi-
tionen eingeplant, sodass im Mai ein ,,maximales Defizit“ von — 20.000 Euro erreicht wird. Dieses
»,maximale Defizit“ kann im Verlauf wieder etwas aufgeholt werden, sodass auf die gesamte Anbau-
saison mit einem Defizit von etwa — 8.700 Euro zu rechnen ist. Fir dieses Problem bedarf es einer

Losung, die im Kapitel 4.9 diskutiert werden soll.

4.9. Finanzierungsplanung
Wie bereits in Kapitel 4.8 erwdhnt, ist mit einem Saldo von — 8.700 Euro zum Jahresabschluss und
einem ,,maximalen Defizit” im Mai von — 20.000 Euro zu rechnen. Da der Dorfgarten mit seinen Gart-

nerlnnen Gber keinerlei Riicklagen verfiigt, muss fir dieses Problem eine Losung gefunden werden.

Eine Moglichkeit ware, dass dhnlich wie im Anbaujahr 2013 die Familienmitglieder der Gartnerlnnen
ein zinsfreies Darlehen bereitstellen — idealerweise in Héhe von 20.000 Euro (vgl. Anhang Liquiditats-
planung 2014 mit Darlehen). Dann kénnten alle Auszahlungen wie in der Liquiditdtsplanung getatigt
werden. Dieses Darlehen kdnnte auf drei Jahre getilgt werden. Durch ein Darlehen wiirde der Dorf-

garten bereits ab Oktober 2014 deutlich positive Zahlen schreiben, so dass in der Anbausaison 2014
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bereits die erste Rate zur Tilgung (% der Gesamtsumme des Darlehens) gezahlt werden kdnnte (vgl.
Anhang Liquiditatsplanung 2014 mit Darlehen). Gelder, die aus der Anbausaison 2014 Ubrig bleiben,
kénnen in der nachsten Anbausaison liber finanzielle Engpasse zu Beginn der Anbauperiode hinweg-

helfen.

Allerdings birgt ein Darlehen von Familienmitgliedern auch Konfliktpotential innerhalb des Gartner-
Teams. Ein Konflikt konnte entstehen, wenn sich einE Gartnerin aus dem Team zurilickziehen mochte,
aber dessen Familie ein Darlehen gewahrt hat. AuBerdem kdnnte ein Ungleichgewicht in der Gruppe
der Gartnerinnen entstehen, da nicht alle Familien in der Lage sind, exakt die gleiche Summe als Dar-

lehen zu gewdhren.

Daher wire es einfacher fiir alle Beteiligten, wenn man in den Genuss 6ffentlicher Fordermittel ka-
me. Allerdings sind fiir das Jahr 2014 bereits die Antragsfristen fir 6ffentliche Férdermittel verstri-
chen. Ob eine Forderung durch andere Organisationen moglich ist, muss erst noch sondiert werden.
Fir die nachste Anbausaison ist allerdings geplant, dass sich der Dorfgarten Hebenshausen rechtzei-

tig fur offentliche Férdermittel bewirbt.

Eine SofortmaRnahme um das sogenannte ,,maximale Defizit” in den ersten Monaten der Anbaupe-
riode 2014 zu minimieren, ware eine Verschiebung der groRen Investitionen auf einen spateren Zeit-
punkt. Dadurch wiirden zwar Kosten fir Lohnarbeit oder Maschinenmiete anfallen, aber diese Kos-
ten sind bei weitem nicht so hoch wie die Anschaffungskosten fiir Maschinen. AuBerdem ist dann
damit zu rechnen, dass auch weniger Ausgaben fir Betriebsmittel anfallen. Diese MalRnahme wiirde
neben der Senkung des ,,maximalen Defizits“ auch eine Senkung des jahrlichen Defizits bedeuten.
Dieser Effekt ware auch zu erwarten, wenn auf einige Investitionen im Bereich Maschinen verzichtet

wird.

Auch der Faktor Lohnkosten ist nicht zu vernachldssigen. Derzeit sind sechs Gartner auf insg. drei
Vollzeitstellen mit jahrlich je 14.400 Euro brutto (Arbeitgeber) eingeplant (vgl. Tabelle 2). Zu Arbeits-
spitzen im Sommer ist eine Saison-AK eingeplant, obwohl bei sieben Teilzeitangestellten vermutet
werden kann, dass Arbeitsspitzen innerhalb des Teams abgefedert werden kénnen oder sogar durch

Mithilfe von Mitgliedern. Dieser Posten kdnnte also eventuell reduziert werden.

Tabelle 2: Léhne 2014

Art der Anstellung Person Stunden pro Monat Monate € netto Arbeitnehmer € brutto Arbeitgeber |€ brutto Arbeitgeber im Jahr

Fest-AK A 130 12 800,00 1200,00| 14400,00
Fest-AK B 130 12 800,00 1200,00| 14400,00
Fest-AK C 130 12 800,00 1200,00 14400,00
Saison-AK D 2000,00
SUMME LOHNE 45200,00)

Um weitere Lohnkosten einzusparen, besteht die Moglichkeit, das Gartnerteam personell zu verklei-
nern oder allen sechs Gartnerlnnen weniger Arbeitszeit zuzuweisen. Somit kdnnte evtl. bis zu einer
Vollzeitstelle eingespart werden. Somit hatten die Gartnerlnnen die Chance, sich einen zweiten Job
oder eine Jobalternative zu suchen. Dass das Gartnerteam in den ersten Monaten voll arbeitet, aber
auf den Lohn verzichtet, ist fiir den Dorfgarten keine Alternative, da viele Gartnerlnnen auf eine re-
gelmaRige Lohnzahlung angewiesen sind.
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5. Fazit

In den Statuten des Netzwerkes Solidarische Landwirtschaft heif3t es:

»Gemeinsames Landwirtschaften (auf freiwilliger Basis) von Produzentinnen und Konsumentinnen

1.
2.

bedeutet Teilung von Risiko und Verantwortung in der Landwirtschaft.

bedeutet solidarische Gestaltung des Wirtschaftsprozesses auf der Basis gegenseitigen Vertrau-
ens.

bedeutet Einigung auf Standard der Anbaumethoden (sowie Umfang) und die Kosten der land-
wirtschaftlichen Produktion einschlieRlich einer angemessenen Entlohnung der Landwirtinnen
und Arbeitskrafte. Diese Kosten werden von den Konsumentinnen gemeinschaftlich aufgebracht.
erzeugt verladssliche Verhaltnisse zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen, die langerfris-
tig und verbindlich ausgelegt sind.

erzeugt Freiheit von 6konomischem Zwang (Druck) in der landwirtschaftlichen Produktion.

fihrt zu wirklicher Erndahrungssouveranitat.

nitzt der Gesundheit von Boden, Gewassern, Pflanzen, Tieren und Menschen und deren Pflege

und Entwicklung.” (NETZWERK SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT 2014)

Nun stellt sich die Frage, ob der Dorfgarten Hebenshausen die oben genannten Kriterien erfillt. Dazu

im Einzelnen:

Teilung von Risiko und Verantwortung in der Landwirtschaft:

Durch die Mitgliedsbeitrdge und die vertragliche Bindung (iber ein Jahr ist das Absatzrisiko auf
viele Schultern verteilt. Das Risiko genligend Anteile zu werben sowie mit den Frithjahrsarbeiten
zu beginnen ohne zu wissen ob es zu der entsprechenden Mitgliederzahl kommt liegt komplett

bei den Gartnerinnen.
solidarische Gestaltung des Wirtschaftsprozesses auf der Basis gegenseitigen Vertrauens:

Durch die geplante Bieterrunde, bei der jedeR seine Beitragshthe entsprechend seiner/ihrer fi-
nanziellen Verhéltnisse gestalten kann, sowie durch eine angemessene Entlohnung der Arbeit

der Gartnerlnnen (siehe Punkt 3) Iasst sich diese Forderung als erfiillt bezeichnen.
Einigung auf Standard der Anbaumethoden und die Kosten der landwirtschaftlichen Produktion:

Die Gartnerlnnen untereinander haben sich eindeutig auf einen Standard sogar oberhalb der EG-
Oko-VO geeinigt. Die Mitglieder wurden in diese Diskussion nicht beteiligt. Die Frage der ange-
messenen Entlohnung steht noch aus und ist unter dem oben angesprochenen Aspekt der Uber-
personalisierung idealerweise in der Griindungsveranstaltung im Rahmen der Vorstellung der

Kosten zu diskutieren.
verlassliche Verhaltnisse zwischen Produzentlnnen und Konsumentlnnen;

Da der Dorfgarten erst seit 2013 besteht, kann noch nicht von langerfristigen Verhéltnissen ge-

sprochen werden. Andererseits wird er derzeit zu einem Teil von Studentinnen getragen, die
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ebenfalls noch nicht absehen kénnen, wie lange sie beim Dorfgarten bleiben werden. Deswegen
werden alle Investitionen auf drei Jahre abgeschrieben. Hier fehlt tatsachlich ein Stiick weit die

langerfristige Perspektive.

Nichts desto trotz kann sich der Dorfgarten trotz eines hohen Anteils an Studentlnnen, d. h.
wechselnder Besetzung, langerfristig verstetigen, wenn immer wieder neue Studentinnen einge-

bunden werden. Dies zeigt das erfolgreiche Bestehen der CSA-Freudenthal seit 5 Jahren.
5. Freiheit von 6konomischem Zwang in der landwirtschaftlichen Produktion:

Dies ist ein Idealbild, das vermutlich auf die wenigsten Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft
voll und ganz zutrifft. Denn auRer bei sehr grofRen und etablierten Betrieben wie dem Busch-
berghof (KRAIR 2012), diirften jingere regelmaRig damit zu kimpfen haben geniigend Mitglieder
zu werben und stehen deswegen auch unter dem Druck die Richtwerte fiir die Anteile nicht allzu
stark anzuheben, was sich in der Regel doch in geringeren Léhnen — oder Uberstunden — wider-

spiegelt.
6. wirkliche Erndhrungssouveranitat:

Dieser Ausdruck kann sowohl bejaht als auch verneint werden, da , wirkliche Erndhrungssouve-

ranitat” nicht genauer definiert ist.
7. Nutzen fiir Gesundheit von Boden, Gewassern, Pflanzen, Tieren und Menschen:

Auch diese Forderung ist sehr weit gefasst, kann aber schon eher bejaht werden, wenn zu
Grunde gelegt wird, dass eine Wirtschaftsweise nach den Prinzipien der Okologischen Land-

wirtschaft, der Gesundheit von Béden, Gewassern, Pflanzen, Tieren und Menschen nitzt.

Insgesamt kann gesagt werden, dass der Dorfgarten nicht alle Prinzipien erfillt, aber auf einem guten
Weg dahin ist.

Wenn man das Anbaujahr 2013 Revue passieren lasst, fallt positiv auf, dass reichlich und gutes Ge-
miise vorhanden war und ab August 2013 alle Anteile vergeben waren. AulRerdem wurden durch
gemeinschaftliche Aktivitaten und die Umfrage die Mitglieder einbezogen. AuBerdem wurde ein

»Gewinn“von rund 2.600 Euro erwirtschaftet, der mit ins Anbaujahr 2014 einflieRen kann.

Allerdings war der Zeitraum Marz bis Mai nicht finanziert, sodass ein Darlehen bei den Familien auf-
genommen werden musste. Desweiteren waren in den Monaten Mai bis Juli nicht alle Anteile verge-
ben und es wurde kein Puffer eingeplant. Normalerweise sieht die Idee der Solidarischen Landwirt-
schaft vor, dass (iber den Verbleib von finanziellen Uberschiisse an Mitglieder beraten wird. Dies ist
hier nicht geschehen. AuBerdem hatten die Gartner die Mitglieder noch mehr in die Aktivitaten ein-
beziehen konnen. Viele Mitglieder waren sicherlich bereit gewesen, mehr Verantwortung zu tber-
nehmen. AulRerdem liegt der Abholholraum in einem alten Stallgebaude im Innenhof einer studenti-

schen Wohngemeinschaft ungiinstig.
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Im aktuellen Anbaujahr stehen den Gartnerlnnen noch viele Diskussionen und Entscheidungen im
Team bevor. Vor allem das Thema ,, Liquiditat” wird ein groRes Thema sein, fiir das aktuell noch keine
Losung gefunden wurde. Aber auch bei den Themenkomplexen ,Mitgliederwerbung” und ,,Griin-

dungsveranstaltung” stehen den Gartnerlnnen viele Aufgaben bevor.

Wir hoffen, dass wir mit unserer Arbeit dazu beitragen konnten und bedanken uns fir die Gelegen-
heit, einen Betrieb in einer Griindungsphase ein Stick weit begleiten zu diirfen. Wir wiinschen uns,
dass die entwickelte Tabellenkalkulation grofRe Verbreitung und Anwendungen in vielen Betrieben
mit Solidarischer Landwirtschaft findet, denn ,ein klares Konzept und eine gewissenhafte Planung”
ist ein wesentlicher Faktor fir eine erfolgreiche Solidarische Landwirtschaft und beugt unsystemati-
schen Analysen und Planungen vor, deren Ungenauigkeit zu Fehlinterpretationen der Ergebnisse
flhren kann (ANDREAS & ANDREAS 2004 in KRAIR 2012).
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Anhang

Betriebszweigabrechnung 2013

1 2 3
Leistungen, Direktkosten,
Leistungs-/Kostenart Gemeinkosten
Euro

2 Leistungen Mitgliederbeitrage SoLaWi 16483,20
3 Lebensmittel Verkauf 109,50,
4 Forderungen/6ffentliche Direktzahlungen 0,00
5 Sonstiges 0,00
6 0 0,00
7 Summe Leistungen 16592,70
8 Direktkosten Saat- und Pflanzgut, Jungpflanzen 1264,52|
9 Diinger 45,39
10 Pflanzenschutz 114,61
11 Wasser 400,00
12 Trocknung 0,00
13 Lagerung 0,00
14 Vermarktung 0,00
15 Betriebsmittel 2845,70
16 Sonstige Direktkosten 0,00
17 Summe Direktkosten 4670,22
18 Arbeitserledigungskosten Lohne 6600,00
19 Berufsgenossenschaft 0,00
20 Lohnarbeit/Maschinenmiete 745,00
21 Maschinenunterhaltung/Reperatur 0,00
22 Treib- und Schmierstoffe 60,00
23 Abschreibung Maschinen 1080,00]
24 Unterh., Abschr., Steuern, Vers. PKW 0,00
25 Strom 180,00
26 Maschinenversicherung 0,00
27 Sonstige Arbeitserledigungskosten 0,00
28 Summe Arbeitserledigungskosten 8665,00
29 Gebaudekosten Abschreibung Gebaude 0,00
30 Miete 180,00
31 Unterhaltung Gebaude 0,00
32 Gebaudeversicherung 0,00
33 Sonstige Gebdudekosten 0,00
34 Summe Gebaudekosten 180,00
35 Flachenkosten Pacht 60,00
36 Flurbereinigung, Wasserlasten 0,00
37 Drainage, Bodenverbess., Wege 0,00
38 Sonstige Flachenkosten 0,00
39 Summe Flachenkosten 60,00
40 Sonstige Kosten Beitrage, Gebihren 0,00
41 Versicherungen 0,00
42 Buchfiihrung, Beratung 23,00
43 Biro, Verwaltung 50,00
44 Sonstiges 306,55
45 Puffer/Riicklagen

46 Summe sonstige Kosten 379,55
47 Steuern Grundsteuer 0,00
48 Gewerbesteuer 0,00
49 Sonstige Steuern 0,00
50 Summe Steuern 0,00
51 Summe Kosten 13954,77
52 Saldo Leistungen und Kosten 2637,93]




Liquiditatsplanung 2013
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Betriebszweigabrechnung 2014

1 2 3
Leistungen, Direktkosten,
Leistungs-/Kostenart Gemeinkosten
Euro

2 Leistungen Mitgliederbeitrége SoLaWi 78400,00
3 Lebensmittel Verkauf 2837,00
4 Forderungen/6ffentliche Direktzahlungen 0,00
5 Sonstiges 0,00
6 0 0,00
7 Summe Leistungen 81237,00)
8 Direktkosten Saat- und Pflanzgut, Jungpflanzen 6500,00]
9 Diinger 1000,00
10 Pflanzenschutz 200,00
11 Wasser 1200,00
12 Trocknung 0,00
13 Lagerung 1200,00
14 Vermarktung 0,00
15 Betriebsmittel 9469,40
16 Sonstige Direktkosten 0,00
17 Summe Direktkosten 19569,40
18 Arbeitserledigungskosten Léhne 45200,00|
19 Berufsgenossenschaft 240,00
20 Lohnarbeit/Maschinenmiete 1950,00
21 Maschinenunterhaltung/Reperatur 600,00
22 Treib- und Schmierstoffe 600,00
23 Abschreibung Maschinen 2366,67|
24 Unterh., Abschr., Steuern, Vers. PKW 0,00
25 Strom 300,00
26 Maschinenversicherung 200,00
27 Sonstige Arbeitserledigungskosten 0,00
28 Summe Arbeitserledigungskosten 51456,67|
29 Gebaudekosten Abschreibung Gebdude 0,00
30 Miete 3600,00
31 Unterhaltung Gebaude 0,00
32 Gebdudeversicherung 0,00
33 Sonstige Gebdudekosten 0,00
34 Summe Gebaudekosten 3600,00]
35 Flachenkosten Pacht 1200,00|
36 Flurbereinigung, Wasserlasten 0,00
37 Drainage, Bodenverbess., Wege 0,00
38 Sonstige Flachenkosten 0,00
39 Summe Flachenkosten 1200,00|
40 Sonstige Kosten Beitrdge, Geblhren 300,00
41 Versicherungen 480,00
42 Buchfiihrung, Beratung 2000,00
43 Biiro, Verwaltung 420,00
44 Sonstiges 960,00
45 Puffer/Riicklagen 1200,00]
46 Summe sonstige Kosten 5360,00
47 Steuern Grundsteuer 0,00
48 Gewerbesteuer 0,00
49 Sonstige Steuern 0,00
50 Summe Steuern 0,00
51 Summe Kosten 81186,07
52 Saldo Leistungen und Kosten 50,93




Liquiditatsplanung 2014
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Eidesstattliche Erkldarung

Wir versichern hiermit, dass wir die vorliegende Arbeit selbststandig verfasst, ganz oder in Teilen
noch nicht als Prifungsleistung vorgelegt und keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutzt
haben. Samtliche Quellen der Arbeit, die benutzten Quellen im Wortlaut oder dem Sinn nach ent-

nommen sind, haben wir durch Quellenangaben kenntlich gemacht

Witzenhausen, den 12.02.2014

Mirjam Anschiitz Lisa Stiefel



