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0. Abstract

Der Dorfgarten e.V. ist ein Gemiise-Kollektiv, welches nach den Grundsitzen der
Solidarischen Landwirtschaft agiert. Um das Miteinander von Gértner-Team' und
Mitgliedern, sowohl im Sinne der ideologischen Grundlagen, als auch des Marketing, zu
verbessern und zu verstirken, wurde Ende September 2014 eine Mitgliederbefragung
durchgefiihrt. Durch die Vergleiche von Stadt und Land, so wie der Lieferrdume und durch
Untersuchungen der Clusteranalyse mit dem Schwerpunkt Austausch und Gemeinschaft,
wurde nach Unterschieden gesucht, welche zur Verbesserung der Interaktion zwischen
Girtner-Team und Mitgliedern beitragen konnten. Ergéinzend fanden des weiteren, Anfang
2015, Interviews mit Mitgliedern statt. In den Ergebnissen wurde offensichtlich, dass vor
allem der Stadt-Land-Vergleich, unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der einzelnen
Lieferrdume, grundlegende Unterschiede aufzeigt. Das Konzept des Dorfgarten wird vor
allem auf dem Land oftmals noch nicht ganzheitlich angenommen. Die Befragung arbeitet auf
Basis der Daten Optimierungs-Mdglichkeiten und Empfehlungen heraus, wie den Wiinschen

und Erwartungen der Mitglieder entgegen gekommen werden kann.

1.Einleitung

Die Solidarische Landwirtschaft (SoLawi) ist ein alternatives Konzept fiir den Anbau von
landwirtschaftlichen Produkten, welches in den vergangenen Jahren immer weiter Verbreitung
findet. Auf die vielfdltigen Probleme, welche eng im Zusammenhang mit der Produktion von
Lebensmitteln stehen, versucht die Solidarische Landwirtschaft eine Antwort zu geben (Groh
& McFadden 2013:11).

1.1 Ursprunge und Hintergriinde der Solidarischen
Landwirtschaft

Zu den Problemstellungen unserer Zeit gehort der Strukturwandel ldndlicher Rdume und die
Alterung der Gesellschaft (Stiller, 2011: 230). Die Endlichkeit von Ressourcen, in der
Landwirtschaft besonders der Phosphor (Cordell et all 2009: 294) oder auch der Klimawandel
(Sturm & Vogt, 2011: 138), sind Herausforderungen denen sich die gesamte Gesellschaft

stellen muss.

Speziell fiir den einzelnen Landwirt® stellt sich die Frage, wie er weiterhin Landwirt bleiben

kann, wenn er nicht dem allgemeinen Trend der zunehmenden Intensivierung, Technisierung

1 Im englischen Sprachgebrauch Community Supported Agriculture (CSA), die Begriffe sind synonym zu
verwenden

2 Auf Grund der einfacheren Lesbarkeit wurde auf Doppelformulierungen (Landwirt in, Konsument innen,
etc.) verzichtet. Ggf. steht die médnnliche bzw. neutrale Form fiir beide Geschlechter, wobei so weit moglich
die neutrale Form vorgezogen wird


http://link.springer.com/search?facet-author=%22Prof.+Dr.+Carsten+Vogt%22

und Spezialisierung hin zum GroBbetrieb folgen mochte.

Fiir den Verbraucher ergeben sich indes Themen anderer Art. Durch die Lebensmittelskandale
der letzten Jahre in Deutschland, angefangen bei Bovine Spongiform Enzephalopathie
(Rinderwahnsinn / BSE), iiber falsch etikettierten Bio-Eiern, bis hin zu Pferdefleisch in
Fertiggerichten, ergibt sich ein zunehmender Vertrauensverlust gegeniiber der Landwirtschaft
(GPRA-Vertrauensindex 2013).

Eine Antwort auf die Summe dieser Probleme findet die solidarischen Landwirtschaft in der
Zusammenfiihrung von Konsumenten und Produzenten (McFadden, 2013: 86). Mitglieder
verpflichten sich vertraglich fiir ein Wirtschaftsjahr einen monatlichen Beitrag zu entrichten.
Dieser bildet in der Gesamtheit den Jahresetat der Landwirtschaft. Aus diesem Etat werden
alle Ausgaben, in Form von Lohnen, Reparaturen und Investitionen, der Organisation getétigt.
Im Gegenzug erhalten die Mitglieder qualitativ hochwertiges Gemiise. Die regelmifige Ernte
wird anteilig aufgeteilt, ohne eine weitere finanzielle Aufwendungen seitens der Mitglieder.
Hierdurch findet eine Verteilung des unternehmerischen Risikos, so wie der Verantwortung
statt und befreit wiederum die Anbauer von sonstigen Okonomischen Zwingen. Die
Anbaumethoden, die Hohe des monatlichen Beitrags und die Aufteilung des Etats werden im

Vorfeld bei Vollversammlungen gemeinsam festgelegt (Groh, 2013: 20).
Da jede Gruppe ihre Ziele, Fahigkeiten und Mittel selbst definiert (McFadden, 2013: 228),

besteht grundsitzlich kein einheitliches Schema. Das deutsche Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft hat die Ziele ,,wirkliche Erndhrungssouverénitit“ und den Nutzen fiir die
,»Gesundheit von Boden, Pflanzen, Tieren und Menschen und deren Pflege und Entwicklung*

formuliert (Kiinnemann & Presse, 2012: 3).

1.2 Gesellschaftliche und Wissenschaftliche Relevanz

In der Offentlichkeit ist derzeit ein zunehmendes Interesse an der Solidarischen
Landwirtschaft festzustellen. So widmete der Westdeutsche Rundfunk (WDR) dem Thema,
Anfang diesen Jahres 2014, einen etwa zehnminiitigen Beitrag (wdr5, “Neugier geniigt®
16.1.2014) und der Fernsehkoch Tim Milzer erklérte in der Sendung ,,Lebensmittel-Check*
das Konzept und zeigte zudem, wie Interessenten eine SoLawi in ihrer Umgebung finden
konnen (daserste.de 13.10.2014). Dies hatte zum Ergebnis, dass kurz darauf die Server der
Homepage des Solawi-Netzwerkes (solidarische-landwirtschaft.de) zusammen brachen
(Freihofbrief 10.2014:11).

Wissenschaftlich ist die Solidarische Landwirtschaft besonders im deutschsprachigen Raum
noch relativ wenig erforscht. Vielfdltiger ist die Zahl von Fallstudien in den USA. Aber auch
hierzulande steigt das akademische Interesse an der Thematik, wenn auch zumeist in Form

von Bachelor- und Masterarbeiten. Besonders zu nennen ist fiir Deutschland Katharina Krailf3,



welche im kritischen Agrarbericht 2012 in Zusammenarbeit mit Thomas van Elsen das
Prinzip SoLawi als nachhaltiges Konzept fiir den ldndlichen Raum hervorhob (van Elsen, &
Kraif3, 2012: 63f). In ihrer Masterarbeit analysierte sie die Erfolgsfaktoren fiir den Aufbau
eines solchen Projekts am Beispiel der Bioland-Gértnerei Wurzelwerk. Sowohl die
Literaturrecherche, als auch Befragungen ergaben, dass vor allem die Kommunikation,
sowohl innerhalb der sogenannten Kerngruppe, als auch gegeniiber den Mitgliedern, zum
erfolgreichen Gelingen im Vordergrund steht (Kraif3, 2012: 164ff).

Krai3, ebenso wie Cooley und Lass (Cooley & Lass, 1998: 234) stellen heraus, dass der
monetidre Wert das gelieferten Gemiises, den entrichteten monatlichen Beitrag deutlich
iibersteigt (Kraif3, 2012: 119).

Zepeda und Li kamen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass demographische Angaben, wie
Einkommen, Alter oder Bildungsstand, einen sehr viel geringeren Einfluss auf die
Mitgliedschaft in einer SoLawi besitzen, als die Freude am Kochen oder die Tatsache, dass
ein weiterer Erwachsener mitisst (Zepeda & Li, 2006: 9). Wiahrend Antoinette Pole und
Margaret Gray in ihrer Studie der Problematik der Gemeinschaftsbildung in CSAs im Staat
New York auf den Grund gehen. Sie erarbeiteten, dass die Gemeinschaft nicht automatisch
mit der SoLawi entsteht, sondern vielmehr einem Prozess unterliegt, der stark abhingig vom
Anbauer ist. Was sich wiederum besonders in der Anfangsphase, durch den hohen zeitlichen
Aufwand, schwierig gestaltet (Pole & Gray, 2013: 96 f).

Nach Brehm und Eisenhauer steht als Motivation flir eine Mitgliedschaft vor allem das
Umweltbewusstsein im Vordergrund. Beide vermuten aufgrund der erhobenen Daten, dass in
landlichen, kleineren Gemeinschaften, die Gemeinschaft in einer SoLawi hoher bewertet
wird, obschon die Motivationen in den verschiedenen Regionen nahezu gleich bleiben.
Erstaunlich ist der Umstand, dass die Mitglieder ihr eigenes Einbringen nicht als soziales
Kapital erachten (Brehm & Eisenhauer, 2008: 112f).

1.3 Der Dorfgarten Hebenshausen e.V.

Die SoLawi Dorfgarten Hebenshausen besteht seit dem Frithjahr 2013. Schon zu Beginn
wurde beschlossen nach oOkologischen Richtlinien zu wirtschaften, ohne dies jedoch
zertifizieren zu lassen. Vielmehr ist die Uberlegung, dass die Mitglieder durch ihr Mitwirken

selbst als Kontroll-Organ fungieren und eine weitere Uberpriifung hierdurch obsolet ist.

Zu Beginn des Wirtschaftsjahres 2014 wurde eine Vollversorgung, von Anfang Mai bis Ende
April des Folgejahres, beschlossen. Auch wurden zusdtzlich zum bereits seit 2013
bestehenden Lieferraum in Hebenshausen, zwei weitere Lieferrdume, einer in Grofl Schneen
und einer in Gottingen, eingerichtet. Aus diesem Grund und um eine groBere Anzahl
Haushalte bedienen zu konnen, wurden die bewirtschafteten Fldchen auf 1,5 ha incl. 400m?



unter Glas aufgestockt. Im Zuge dessen stieg auch die Anzahl der Arbeitskrifte. Zum
Zeitpunkt der folgenden Erhebung arbeiteten vier Gértner im Dorfgarten Hebenshausen e.V..
AuBerdem besitzt die Organisation seit August 2014 den Status eines eingetragenen Vereines

und seit September selben Jahres ist der Dorfgarten anerkannt gemeinniitzig.

Bei der Gemiiseversorgung wird darauf Wert gelegt, dass kein Zukauf stattfindet. Je nach
Bedarf und Moglichkeit, findet jedoch ein Austausch mit der benachbarten SoLawi, CSA
Freudenthal, statt. Derzeit werden die drei Lieferrdume wochentlich beschickt. In den
Wintermonaten (Oktober-Mérz) findet die Belieferung einmal wochentlich statt, in den
Sommermonaten hingegen zweimal wochentlich. Je nach Erntemenge werden die Mengen fiir
die Anteile vom Gértner-Team anteilig berechnet und an einer Tafel angeschrieben. Die
vorgegebenen Mengen werden dann von den Mitgliedern eigenstindig aus bereitgestellten

Kisten entnommen.

Die Zahl der Anteile liegt zum Zeitpunkt der Befragung bei 76, wobei sich aus der Zahl nicht
zwangsliufig eine Anzahl Menschen ergibt. Der Dorfgarten bietet in der Saison 2014/15
sowohl grof3e, als auch kleine Anteile an. Der grofle Anteil ist fiir eine Gruppe von zwei bis
vier Personen ausgelegt und der kleine Anteil sollte fiir ein bis zwei Personen die Versorgung
mit Gemiise sicherstellen. Da der Verbrauch an Gemiise jedoch individuell ist, gibt es
durchaus Mitglieder, welche sowohl einen kleinen, als auch einen groflen Anteil besitzen oder
aber Gemeinschaften von mehr als zwei Personen, die einen kleinen Anteil nutzen. Zu den
Mitgliedern gehoren auBlerdem eine Soli-Kiiche, eine Schule, ein Altersheim, sowie zwei
Restaurants, diese finden jedoch keine Beriicksichtigung in der Umfrage, da sie in vielen
Bereichen, wie etwa der Gemiiseauswahl, auch im regulidren Ablauf gesondert behandelt
werden (Hesse, J. Personliches Mail 14.10.2014).

Die Beziehung, zwischen Mitgliedern und Anbauern, sowie die Planung nach den
Bediirfnissen der Mitglieder (Groh, 2013: 47) sind essentieller Bestandteil der Solidarischen
Landwirtschaft. Zudem stellt eine SoLawi eine besondere Art der Direktvermarktung dar,
welche ebenfalls fiir ihr Gelingen ein hohes Mall an Kommunikation bedarf (Hamm, 1991:
218). Aus diesem Grund wurde im Herbst 2014 eine Mitgliederbefragung durchgefiihrt. Diese
ergab in einer rein deskriptiven Auswertung, dass die Mitglieder grundsétzlich zufrieden bis
sehr zufrieden mit allen Aspekten des Dorfgartens sind. Die Angebote zum Austausch, wie
Mit-Mach-Samstage oder Feste werden von den Mitgliedern jedoch nur schlecht
angenommen. Auch gibt es eine groflere Anzahl von Mitgliedern aus der Saison 2014/15,

welche sich gegen einen Anteil in der folgenden Saison entschieden haben.

Im alltdglichen Umgang scheint ein Unterschied zwischen den Mitgliedern der Lieferrdume
im Umgang untereinander und im Austausch mit dem Gértner-Team zu bestehen, was zu

folgenden Hypothesen fiihrt:



Es besteht ein Unterschied in Annahmen, Verhaltensweisen und Einschétzung

zwischen Mitgliedern aus dem urbanen und ldndlichen Raum.

Es besteht ein Unterschied in Annahmen, Verhaltensweisen und Einschétzung

zwischen den einzelnen Lieferrdumen.

Innerhalb der Grundgesamtheit existieren Unterschiedliche Annahmen,
Verhaltensweisen und Einschitzungen in Bezug auf Gemiise und Konzept des
Dorfgarten. Diese werden durch die Bedeutung von Austausch und Gemeinschaft

beeinflusst.

Aus diesem Zusammenhang ergeben sich die folgenden Forschungsfragen:

Wie unterscheiden sich die Annahmen, Verhaltensweisen und Einschitzung der
Mitglieder, in Bezug auf Gemiise und Konzept des Dorfgarten Hebenshausen e.V.,
zwischen urbanem und lindlichen Raum, zwischen den Lieferriumen, sowie in
Abhiingigkeit von der Prioritiit des Austausches?

Welche Probleme, Losungsansitze und positiven Erfahrungen nehmen die Mitglieder

wahr?
Und als Quintessenz:

Welche Ansitze zur Optimierung konnen die potentiellen Unterschiede, sowie die
Wahrnehmung der Mitglieder fiir den Dorfgarten Hebenshausen e.V. bieten?

Um hierauf eine Antwort zu finden werden die bereits ausgewerteten Fragebdgen unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Faktoren (Lieferraum, Stadt-Land, Austausch)
verschiedenen Tests der quantitativen Datenanalyse unterzogen. Ergénzend findet eine
leitfaden-gestiitzte Befragung einzelner Mitglieder statt. Dies bietet eine Untermauerung der
Ergebnisse, kann aber dariiber hinaus Einblicke in die genannten Problemstellungen bieten.
Auf diesem Wege erhofft sich das Gértner-Team neue Erkenntnisse zu erlangen, die den
Dorfgarten fiir die Mitglieder attraktiver gestalten.



2. Material und Methoden:

Um im Sinne der Solidarischen Landwirtschaft und der Gemeinschaftsbildung, aber auch im
Sinne einer Marketingstrategie und Kundenorientierung, mehr {iber die Wiinsche, Anspriiche
und Einstellungen der Mitglieder zu erfahren, wurde im Jahr 2014 eine Befragung der
Mitglieder des Dorfgartens durchgefiihrt. Ergdnzend zu den unregelmdBig erfolgenden
Mitgliedergespriachen bei der Lieferung, den Mitgliedertreffen und den Mit-Mach-Samstagen,
wurde ein Fragebogen ausgearbeitet. Die schriftliche Befragung ist ein addquates Mittel um
eine moglichst breite Masse der Grundgesamtheit an Mitgliedern zu erreichen, da jeder zur
selbst gewdhlten Zeit den Fragebogen mitnehmen und ausfiillen kann. Zur Ergénzung dieser
quantitativen Methode erfolgten zu Beginn des Jahres 2015 Leitfaden-Interviews mit einer
Auswahl an Mitgliedern. Als qualitative Methode bieten diese mit ithrem explorativen
Charakter zusitzliche Einsichten in die Erfahrungen, Ansichten und Losungsansitze der
Mitglieder.

2.1 Struktur des Fragebogens

Zu Beginn des Fragebogens (siche Anhang II) stehen neben dem Titel einige einleitende
Sitze. Hier wird zum Einen die Freude des Gértner-Teams iiber die Teilnahme an der
Befragung zum Ausdruck gebracht, aber auch der voraussichtliche Zeitaufwand beschrieben
und auf Freiwilligkeit und Anonymitdt hingewiesen. Diese Schritte sollen die befragten
Personen motivieren und ihnen das Ausfiillen erleichtern (Porst, 2014: 36f). Zudem wird eine
kurze Arbeitsanweisung erteilt, zur Verdeutlichung der zu erfiillende Aufgabe (Porst, 2014:
47).

Zu Beginn musste die Frage geklart werden, ob die Mitglieder innerhalb des Fragebogens, bei
der personlichen Anrede, gesiezt oder geduzt werden sollten. Grundsitzlich gehort es zum
Konzept, dass sich die Menschen duzen. Dem Gértner-Team war jedoch bewusst, dass einige
Personen dies als AnmaBBung auffassen kdnnten und so wurde sich darauf verstidndigt, beide

Formen zu verwenden.

Gedanklich ist der Fragebogen in mehrere Themenbereiche unterteilt. Mehrere Fragen zur
gleichen Thematik werden gebiindelt. Dies soll die Verfiigbarkeit der zugrunde liegenden
Informationen fiir die ausfiillende Person erhdhen (Ports, 2014: 28, 146). Urspriinglich waren
die einzelnen Bereiche auch #uBerlich durch Uberschriften gekennzeichnet, wovon jedoch in
der Endfassung abgesehen wurde, um den augenfilligen Umfang auf zwei DIN A4-Seiten zu
beschrianken. Auch dies sollte die Motivation erhohen.

Der erste Abschnitt (Fragen eins bis vier) fragt die dufleren Bedingungen der Mitgliedschaft
ab: GroBe des Anteils, Tage der Abholung und Ort des Lieferraums. Auch die Frage vier, nach

der Motivation, die zum FErwerb eines Anteils fiihrte, ist in diesen Themenkomplex
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eingeordnet. Zusitzlich kann sie Hinweise auf eine Divergenz zu den Motivationen des

Girtner-Teams geben.

Hiernach schlieft sich das Thema Gemiiseangebot und Verwertung an. Mit zehn Fragen
(Frage fiinf bis 14) ist dieser Teil der umfangreichste. Da im Dorfgarten Hebenshausen e.V.
das Gemiise den Dreh- und Angelpunkt aller Aktivititen bildet, ergibt sich dieser Umstand
selbstredend. Das Gaértner-Team erhofft sich von diesen Fragen, Ansitze fiir die

Anbauplanung des Wirtschaftsjahres 2015.

Frage 15 bis 18 stehen unter dem Titel Abholung. Hintergrund dieses Themenbereiches war es
zu erfahren, wie weit die Abholungszeiten von den Mitgliedern ausgenutzt werden. Im
Verlauf des Sommers gab es Beschwerden, am Ende des Liefertages seien nicht mehr alle,
angebotenen Gemiisearten verfiigbar gewesen. So war es wichtig zu erfahren, wie verbreitet
dieses Problem tatsdchlich in der Wahrnehmung der Mitglieder ist (sieche hierzu Frage 17). In
Bezug auf die Frische war es ein Anliegen zu erfahren, wann das Gemiise nach Anlieferung
abgeholt wird. Diese Fragen (15, 16) wurden allerdings schon zur Geniige innerhalb meines

Praktikumsberichts erortert und finden somit in dieser Arbeit keine weitere Beriicksichtigung.

Wie bereits beschrieben, sind Gemeinschaft und Teilhabe essentieller Bestandteil der
Organisationsform Solidarische Landwirtschaft. Der fiinfte Fragenblock, Frage 19 bis 24, ist
somit der zweitgrofite. Er soll kldren, welche Ansichten die Mitglieder zu diesem Thema
vertreten. Auch wurden die Mit-Mach-Samstage meist nur von sehr wenigen Personen
wahrgenommen. Dariiber, warum dies der Fall ist, sollen Frage 22 und 23 Aufschluss bieten.

Die Fragen (19 bis 21) nach dem Austausch, setzen dies in einen gro3eren Kontext.

Die Fragebatterie zur Zufriedenheit bildet einen selbststdndigen Themenbereich, ebenso wie
die Verbesserungsvorschlige (Frage 26). Letztere erdffnen dem Mitglied jedoch die
Moglichkeit jegliche offen gebliebene Problemwahrnehmung zu duBern. (Porst, 2014: 166)

Frage 27 fragt ab, wie viele Personen von dem Gemiise versorgt werden. Wie bereits
beschrieben ist die Empfehlung, einen kleinen Anteil fiir ein bis eineinhalb Personen und
einen groflen Anteil fiir zwei bis vier Personen zu wéhlen. Da der Konsum von Gemiise
allerdings stark variieren kann, ist es angezeigt, sich an den vorhandenen Mitgliedern und

ihrem Ermessen zu orientieren und die Gemiisemenge je Anteil eventuell anzupassen.

Zuletzt steht die unverbindliche Frage, ob die Mitglieder ndchstes Jahr ein weiteres Mal einen
Anteil zeichnen werden. Diese Frage bildet mit dem Ausblick in die Zukunft das Ende der
Befragung. Um den Mitgliedern mitzuteilen, dass der von ihnen betriebene Aufwand vom
Gértner-Team erkannt und wertgeschétzt wird, ist den Fragen der Satz ,,Vielen Dank fiir

Ihre/deine Unterstiitzung!“ angestellt.



2.1.1 Art der Fragen

Offene Fragen (Fragen 9, 13, 14, 21, 26) wurden innerhalb des Fragebogens verwendet, wenn
davon ausgegangen werden konnte, dass die Beantwortung fiir die Befragten keine
Schwierigkeit darstellen wiirde. Das Stellen offener Fragen soll die Motivation aufrecht
erhalten (Porst, R. 2014: 59), ohne hierbei in eine bestimmte Richtung zu lenken (Porst, 2014:
67). Da jedoch das Ergebnis offener Fragen stark von den Fihigkeiten der Befragten abhéngig
ist (Porst, 2014: 57), ist die Anzahl dieser Fragen begrenzt. Eine Auflistung aller gelieferten

Gemiisekulturen wire zudem zu umfangreich geworden.

Die Frage 27 ist zwar dullerlich eine offene Frage, da jedoch nach der Anzahl von Personen
gefragt wird, ist diese als metrisch zu behandeln und auszuwerten.

Zum {iberwiegenden Teil handelt es sich bei den im Fragebogen gestellten Fragen um
geschlossene Fragen, welche zumeist in Item-Batterien (Fragen 4, 5, 10, 12, 19, 23, 25)
gesammelt und durch verbalisierte Antwortskalen zu beantworten sind. Dies hat fiir den
Befragten den Vorteil, dass der Kontext klar ersichtlich ist. Dies vereinfacht die Beantwortung
(Porst., 2014: 62 f.) und hilt dadurch den zeitlichen Aufwand gering (Porst, 2014: 66).
Urspriinglich stand zur Debatte, Frage vier als offene Frage zu gestalten, um mehr iiber die
Motivationen der Mitglieder zu erfahren. Die Befragung des Jahres 2013, bei der selbige
Frage offen gestellt worden war, machte jedoch deutlich, dass diese Option nicht zielfiihrend
war. Also wurden die Beweggriinde aus der Ideologie der SoLawi vom Giértner-Team
zusammengetragen. In dieser Form sollte den Befragten nun der Rahmen aufgezeigt werden
und um weitere Motivationen fiir das Zeichnen eines Anteils einzubeziehen, wurde der Intem-
Batterie ein Punkt ,,Sonstiges* beigefiigt. Dieser erhielt jedoch keine Antwortskala, da keine
Vergleichbarkeit bestand. Auch die Fragebatterien der Fragen 10, 12, 19, 23 sind in dieser Art
halboffene Fragetypen. Die vorgegebenen Unterpunkte decken die bestehenden
Moglichkeiten weitestgehend ab und die letzte Zeile 14sst den Raum fiir jene, die sich in den
vorgegebenen Antworten nicht wiederfinden. Die Wahrnehmung, dass Sachverhalte, die nicht

abgefragt werden, irrelevant sind (Porst, 2014: 29) soll hiermit umgangen werden.

2.1.2 Skalen

Die Fragen 1, 2, 3, 11, 15, 16, 18, 20, 24 und 28 sind nominalskaliert. Bei Frage eins bis drei
ergibt sich dies aus den duBleren Gegebenheiten, in die sich der Befragte mit seinem Anteil
einordnen soll. Ob und wie Gemiise, iiber das regulidre Kochen hinaus, konserviert wurde, ist
Inhalt der Frage elf. Sinn war ein explorativer Erkenntnisgewinn, so dass an dieser Stelle von
einer Ordinalskalierung abgesehen wurde. Desgleichen gilt fiir die Zeitabfragen (Frage 15, 16
und 24). Das Giértner-Team bezweckte durch die Ergebnisse der Frage 18 zu erfahren,

welchen Aufwand die Mitglieder in Zusammenhang mit den Gemiiseresten betreiben, bzw.



inwieweit sich die Moglichkeit, ein weiteres Mal, abgesehen von der Abholung des

eigentlichen Gemiiseanteils, Reste abzuholen, im Bewusstsein des Einzelnen befindet.

Die ordinalskalierten Fragen/Fragebatterien (Frage 4-8, 10, 12, 17, 19, 22, 23, 25) sollen
Aufschluss geben iiber Einstellungen, Meinungen und Verhalten der Mitglieder. Da bei dieser
Skalenart im Normalfall keine Gleichabstindigkeit der einzelnen Kategorien gegeben ist
(Porst, 2014: 81), wird vielfach, zugunsten der Auswertung, auf Endpunkt benannte Skalen
zurlick gegriffen, welche wiederum den Nachteil mit sich bringen, dass sie von den Befragten
ein hoheres Mal} an Abstraktion abverlangen. Da zudem die Gleichformigkeit des Layouts ein
Anspruch des Gértner-Teams war, wurden die verbalisierten Kategorien von Rohrmann B.
verwendet, bzw. sich an selbigen orientiert. Die Kategorien sind auf ihre Gleichabstiandigkeit
hin untersucht und empirisch belegt worden (Rohrmann, 1978: 222ff). Somit kdnnen die

Antwortkategorien bei der Auswertung als intervallskaliert behandelt werden

Durchgéngig wurden ungerade Skalen verwendet, obwohl es mehrere Nachteile mit sich
bringt. So wird der ,,Mittelpunkt™ oftmals als Fluchtkategorie genutzt, wenn der Befragte sich
in Bezug auf die Antwort unsicher ist. Zudem ist dieser kein objektiver Mittelwert, wenn die
Skala wie hier nur eindimensional ist, wird allerdings oftmals so wahrgenommen (Porst,
2014: 83,92). Die Skalenbreite betridgt durchgehend fiinf Kategorien und liegt damit in dem

von Porst empfohlenen Bereich von vier bis sechs Werten (Porst, 2014:87).

Innerhalb der Gruppe von ordinalskalierten Fragen, gibt es auBerdem eine Reihe von
Quantifizierungen (Frage 10, 12, 17, 19). Bei den vorgegebenen verbalisierten
Antwortkategorien handelt es sich um vage Haufigkeiten. Diese unterliegen zwar der
Interpretation des Befragten (Porst, 2014: 120), in diesem Fall ist dies allerdings durchaus
erwiinscht, denn fiir das Gértner-Team, stellt sich vor allem die Frage, wie die Wahrnehmung
des FEinzelnen, z.B. in Bezug auf fehlende Gemdiisearten, ist. Zwar wire es im Vergleich
durchaus interessant, wie hdufig ein bestimmtes Ereignis tatsichlich eingetreten ist, aber iiber

den Verlauf eines Jahres, schien die Frage zu schwierig zu beantworten.
2.1.3 Pretest und Durchfliihrung der Befragung

Um die durchschnittliche Befragungsdauer und die Verstdndlichkeit der Fragen zu ermitteln
wurde nach der ersten Fertigstellung des Fragebogens ein Pretest durchgefiihrt (Porst, 2014:
191). Hierzu wurde der gesamte Fragebogen fiinf Personen unabhédngig voneinander, zur
Beantwortung vorgelegt. Danach kamen die Befragten und der Ersteller des Fragebogens
zusammen und besprachen etwaige Ungereimtheiten.

Am 26. September 2014 wurden die Fragebogen, begleitet von einem Schreiben (siche
Anhang I) in den drei Lieferrdumen ausgelegt. In den folgenden Wochen, wurde jeweils an
das Ausfiillen und die Abgabe in den bereitgestellten Boxen erinnert. So kam es bis zum 31.



Oktober zu einer Riicklaufquote von 65,8% der Anteile.
2.1.4 Auswertung der Befragung

Die Daten der Mitglieder-Befragung wurden in einer Datenmatrix der Statistik- und Analyse-
Software SPSS aufbereitet und ausgewertet. Die Aussagen ,,wichtig®, trifft voll zu®, ,,zu
viel”, ,,immer* und ,sehr zufrieden” entsprechen dem Wert eins. Da es sich bei den
aufgefithrten  Antwortkategorien um  Fiinfer-Skalen handelt, entspricht der am
entgegengesetzten Ende der Skala liegende Wert - ,,unwichtig®, ,trifft gar nicht zu“, ,, zu

wenig®, ,.nie“ und ,,sehr unzufrieden* - dem Wert fiinf.

Durchgingig wurde das Signifikanzniveau auf Grund des relativ niedrigen
Stichprobenumfangs auf 10% festgelegt. Folgenden drei Signifikanzniveaus wurden,
entsprechend dem gingigen Intervall (Kuckartz, 2014: 149), definiert. Als ,,schwach
signifikant™ gilt dem zu Folge der Wert p <0,1. Ist p < 0,05 wird dies als ,,signifikant* und bei
p <0,001 als ,,stark signifikant* bezeichnet.

Die Untersuchung der Forschungsfrage, ob der jeweilige Unterschied zwischen Stadt und
Land, Lieferraum oder die Einstellung zum Austausch einen Einfluss auf die Annahmen,
Verhaltensweisen und Einschidtzung der Mitglieder besitzen, wurde mit Hilfe der
nachstehenden Verfahren, in Abhéngigkeit zur Anzahl der Ausprigungen der unabhingigen

Variable und dem jeweiligen Skalenniveau der abhédngigen Variable, vollzogen.
2.1.4.1 Tests zum Stadt — Land — Vergleich

Die Hypothese eines Unterschiedes zwischen Stadt und Land ist Teil der Forschungsfrage.
Zur spiteren Ausarbeitung werden die Auspragungen der Variable Lieferraum neu bewertet.
So werden ,,Gro3 Schneen® und ,,Hebenshausen* zur Auspriagung ,,LLand* zusammengefasst,
wobei ,,Gottingen* lediglich in ,,Stadt* umbenannt wird. Somit besitzt der untersuchte Faktor
zwel Auspragungen. Die Fragebatterien (Frage 4,5,19,13,25), so wie die Einzelfragen 6, 7, 8.
17 und 22, als abhédngige Variablen, werden zwar als intervallskaliert angenommen, jedoch
konnte aufgrund des geringen Stichprobe, weder die Normalverteilung, noch eine Gleichheit
der Varianzen innerhalb der Gruppen belegt werden. Intervallskalierung, Normalverteilung
und Gleichheit der Varianzen sind jedoch Voraussetzungen zur Verwendung des t-Tests.
Wegen der hoheren Teststirke, wird in solchen Féllen oftmals dennoch der t-Test verwendet.
Dieser Forschungsbericht greift allerdings auf den non-parametrischen Mann-Whitney U-Test
zur Untersuchung der Unterschiede innerhalb der Fragebatterien zuriick. Im Gegensatz zum t-
Test, vergibt und bewertet der Mann-Whitney U-Test Ridnge und bendtigt weder
Intervallskalierung, noch Normalitdt oder Varianzgleichheit (Janssen, & Laatz, 2012: 622).

Lediglich der Vergleich der durchschnittlichen Personenanzahl pro Anteil in Abhédngigkeit

vom Lieferraum wurde anhand des t-Tests vollzogen, da es sich in diesem Fall um eine rein
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metrische Variable handelt. Grofle und kleine Anteile werden jeweils, durch Selektion der
Fille, getrennt voneinander betrachtet (Backhaus et al. 2011: 188ff).

Die verbleibenden nominalskalierten Fragen 11, 18, 20 und 28 finden ihren Vergleich in
einem Chi-Quadrat-Test. So mdglich finden unter diesem Skalenniveau Exakt-Tests

Verwendung.
2.1.4.2 Tests zum Vergleich der Lieferrdume

Zur Untersuchung von Unterschiede in Annahmen, Verhaltensweisen und Einschidtzung
zwischen den einzelnen Lieferrdumen, werden ebenfalls verschiedene Methoden angewendet.
Bei der unabhingigen Variable ,,Lieferraum® handelt es sich um ein nominales Skalenniveau
mit drei Ausprdgungen, entsprechend den Lieferrdumen: ,,Hebenshausen™ (Wert=1), ,,Grof3
Schneen* (Wert=2) und ,,Gottingen (Wert=3). Die Fragebatterien und Einzelfragen
(abhingige Variablen) werden bei diesem Vergleich als intervallskaliert behandelt (Porst,
2014: 751f). Zur Erstellung von Berechnungen und Graphiken konnte daher das arithmetische
Mittel erhoben werden. Die Untersuchung wird anhand einer einfaktorielle Varianzanalyse
vollzogen (Backhaus et al. 2011: 14, 159). Hierbei werden die Mittelwerte der einzelnen
Gruppen ermittelt und untereinander anhand des Games-Howell-Post-Hoc-Tests verglichen.
Dieser Test bietet den Vorteil, dass weder Normalitit, noch Varianzgleichheit notwendige

Voraussetzungen darstellen (Janssen & Laatz, 2012: 347).

Auch in diesem Zusammenhang wurden fiir die nominalskalierten Fragen Kreuztabellen
erstellt und anhand der Kontingenzanalyse Chi-Quadrat tiberpriift (Backhaus et al 2011:
3071f). Gegebenenfalls wurde diese bei ,,stark asymmetrischen Randverteilungen* durch den
Fischer Test ersetzt (Backhaus et al 2011: 315).

2.1.4.3 Clusterbildung und weiterfiihrende Untersuchung

Weiterhin werden zur Untersuchung der Forschungshypothese, dass innerhalb der
Grundgesamtheit eine Gruppe besteht, der der Austausch wichtiger ist, als anderen,
verschiedene Cluster auf Grundlage der vierten Frage gebildet. Zundchst werden hier zwei
hierarchische Verfahren, beide unter Verwendung der quadrierten Euklidischen Distanz,
genutzt. Im ersten Schritt wurde die Methode ,néchster Nachbar®, zur Erkennung der
AusreiBBer verwendet, danach fand die Ward-Methode Anwendung, diese ordnet die Gruppen
nach Ahnlichkeit im Gegensatz zu ,,ndchster Nachbar* (Backhaus et al 2011: 422ff). Mit den
Daten aus der Ward-Verkniipfung konnte im folgenden Schritt anhand des Ellbow-Kriteriums
die Anzahl der Cluster bestimmt werden. Die Anzahl wurde wiederum im partitioniernden
Verfahren der Clusterzentrenanalyse aufgegriffen. Somit ergab sich die optimale Zuordnung
der Gruppen. Die so bestimmten Cluster konnten dann wiederum unter Beriicksichtigung von

Skalenniveau und der Zahl der Faktorenauspragungen den oben genannten Tests unterzogen
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werden.
2.1.5 Datenbereinigung

Unerwarteterweise kam es bei einigen Fragebogen dazu, dass Mitglieder Kreuze zwischen
den einzelnen Kategorien setzten. Im Normalfall miisste man diese Fragen als nicht
beantwortet bezeichnen, wovon jedoch abgesehen wurde, denn hier handelt es sich nicht
wirklich um ,keine Angabe“. Deshalb wurden diese Einzelfille jeweils zur Mitte hin

korrigiert.

Die Fragen 15, 16, ebenso wie Fragen 11 und 24 waren urspriinglich als Fragen mit nur einer
Antwort gefiihrt, da aber eine grofBere Gruppe hier sinnvollerweise mehrere Kreuze machte,

wurden diese im Nachhinein als Frage mit Mehrfachantworten gewertet.

2.2 Interviews

Oben erklarter Fragebogen ldsst es zwar zu, die Antworten empirisch zu quantifizieren, dies
jedoch lediglich in einem engen vorgegebenen Rahmen. Im Sinne der Optimierung von
Abldufen und Austausch war es dem Gértner-Team dariiber hinaus ein Anliegen diese durch
die Einschidtzung der Mitglieder aus ihrer eigenen ,,Lebenswelt (Helferich, 2005: 23) heraus
zu erginzen. Dem zufolge wurden, als Mittel der qualitativen Sozialforschung, Leitfaden-
Interviews mit Hilfe eines entsprechenden Leitfadens durchgefiihrt. Es fand jeweils eine
Tonbandaufzeichnung statt. Zur Erfassung der Kontextinformationen, wurde ergénzend ein
Protokoll angefertigt (Flick, 2005: 135ff) (siche Anhang IV). Da die Befragung zum Ziel hat
Probleme, die dem Ausscheiden von Mitgliedern und dem - aus Gértner-Sicht - mangelnden
Austausch zugrunde liegen, aus Sicht der Mitglieder nachzuvollziehen, wurde im Vorfeld das
problemzentrierte Interview ausgewdhlt (Flick, 2005: 134ff). Hierbei werden ebenso

Losungsansétze aus Mitglieder-Sicht abgefragt.
2.2.1 Gesprichsleitfaden

Der Leitfaden (sieche Anhang III) dient wéhrend des Interviews als Orientierungshilfe und
bildet den roten Faden, wobei sowohl die konkrete Ausformulierung, als auch die Reihenfolge
nicht bindend sind. Vielmehr wird die Reihenfolge, so wie die Ausformulierung dem
Gesprachsverlauf und dem Gespriachspartner durch den Interviewer angepasst. Wenn die
befragte Person einen Themenbereich von selbst anspricht, kann die jeweilige Frage entfallen
(Flick, 2005: 143). Die Fragen wurden so offen wie moglich gehalten, um etwaige
Beeinflussungen der Antworten zu vermeiden und nach Moglichkeit ebenso offene Antworten
zu erhalten (Helferich, 2005: 51).

Zu Beginn der Befragung stehen einfache Fragen, die schnell und ohne groen Aufwand zu

beantworten sind. Sie dienen somit einem guten Einstieg in die Befragung (Flick, 2005: 135).
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Vorab wurde sowohl die Dauer, als auch die Verstindlichkeit der Fragen in einem Pretest

gepriift.
2.2.2 Sampling und Interview-Durchfiithrung

Die Grundgesamtheit bildet die Gruppe aller Mitglieder der Wirtschaftsjahres 2014/15.
Eingegrenzt wurde diese Gruppe, durch die Annahme, dass ausscheidende Mitglieder eine
hohere Problemwahrnehmung besitzen. Zudem wurde davon ausgegangen, dass selbige eine
geringere Motivation zum Ausfiillen eines Fragebogens hatten und dies daher unterlieBen. So
grenzte sich die Auswahl der potentiell zu befragenden Personen auf einen Kreis von 19 ein.
Weiterhin fithrte die Bereitschaft zur Teilnahme zu einer weiteren Reduktion des
Personenkreises. So wurden die Mitglieder, deren Ausscheiden bereits bekannt war, im
Vorfeld telefonisch angefragt, ob eine potentielle Bereitschaft zu einem Interview besteht.
Bereits bei diesem Gesprach wurde ithnen Anonymitit zugesichert und iiber den Hintergrund
des Interviews aufgekldrt. Zusétzlich war schon zu diesem Zeitpunkt von Interesse, welchen
Grund das Ausscheiden hatte. Nachdem die Summe der Freiwilligen zusammengetragen
worden war, fand dem zufolge eine Auswahl der Befragten statt, um ein moglichst breites
Spektrum an moglichen Einzelfillen abzudecken (Flick, 2005: 111). Hierauf folgte ein
weiteres Telefonat zur Terminvereinbarung. Als begrenzender Faktor wirkte der zeitliche

Rahmen der Forschungsarbeit, so wurden letzlich lediglich zwei Interviews realisiert.

Die Befragungen fanden in einem Zeitraum am 3.2. und 5.2 2015 auf Wunsch der Befragten
zumeist in deren Wohnungen statt. Die Auswahl der Ortlichkeit wurde ihnen iiberlassen um
durch die Vertrautheit mit der Umgebung eine entspannte Gespriachsatmosphire zu schaffen
(Helferich, 2005: 179). Zu Beginn stand die Aufkldrung (sieche Anhang V) iiber Sinn und
Zweck der Befragung und die angewendeten Verfahren in Bezug auf das Datenmaterial. Ein
weiteres Mal wurde dem Gesprichspartner Anonymitit zugesichert, um Angste zu mindern,
dass getdtigte Aussagen zu Sanktionen fithren konnten (Flick, 2005: 95). AuBerdem wurde
jeweils eine Einwilligungserklarung ausgefiillt.

2.2.3 Interview-Auswertung

Die aufgezeichneten Interviews wurden im weiteren Verlauf transkribiert und bereits zu
diesem Zeitpunkt anonymisiert (Flick, 2005: 253).

Nach Abwidgung von Genauigkeit in der Wiedergabe und dem hinnehmbaren Datenverlust,
wurde der Fokus auf AuBerungen, Pausen und deren Darstellung gelegt. (Flick, 2005: 252f;
Kuckartz, 2012: 255). Die Wiedergabe der Rede findet wortlich statt, wobei auf
lautsprachliche oder auch zusammentassende Formulierung verzichtet wird. Evtl. vorhandene
Dialekte werden ins Hochdeutsch {ibertragen, wobei Sprache und Interpunktion ans
Schriftdeutsch angeglichen, jedoch die Satzform beibehalten wird (Kuckartz, 2012: 136f).
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Pausen wurden nicht nach Sekunden, sondern gemessen am sonstigen Redetempo der
Befragten nach kurz oder lang bewertet. Die geltenden Transkriptionsregeln finden sich im

Anhang VI wieder.

Zur Auswahl der Daten und Reduktion des gesamten Materials unterliefen die transkribierten
Interviews einer Codierung. Zu Beginn stand ein ausgiebiges Studium der Texte, was durch
die Tatsachen, dass Interviewflihrung, Transkription und Codierung in einer Hand lagen,
erleichtert wurde. Im nédchsten Schritt fand eine Kodierung Zeile fiir Zeile anhand von
Hauptkategorien statt. Diese ergaben sich deduktiv aus der Forschungsfrage (Kuckartz, 2012:
791ft). Die Kategorien sind Probleme, Verbesserungsvorschldge und positive Erfahrungen im

Kontext des Dorfgarten.

Des Weiteren werden die so zugeordneten Textstellen nach den genannten Kategorien neu
zusammengefasst und geordnet. In der Folge konnten dann induktiv Subkategorien gebildet
und definiert werden. Diese lassen eine genauere Ausdifferenzierung der Hauptkategorien zu.
Hiernach konnte der Ursprungstext ein weiteres Mal nach Subkategorien codiert werden. Zur
besseren Ubersichtlichkeit werden die so geordneten Textstellen in einer Themenmatrix
dargestellt. Diese ermoglicht vor allem die Gegeniiberstellung von fallbezogener und
thematischer Zusammenfassung (Kuckartz, 2012: 83ff). In diesem Forschungsbericht findet
vorrangig eine ,kategorienbasierte Auswertung entlang der Hauptthemen* (Kuckartz, 2012:
94) unter Beriicksichtigung der Zusammenhinge zwischen den Hauptkategorien, statt.
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3. Ergebnisse

Fir die Auswertung stehen 47 Fragebogen zur Verfliigung. Da zwei der Bogen von
Anteilseignern mit je einem groflen und einem kleinen Anteil und ein weiterer Fragebogen
von einem Mitglied mit zwei kleinen Anteilen ausgefiillt wurden, reprasentieren diese 47
jedoch 50 Anteile. Dies fiihrt im Folgenden dazu, dass innerhalb der anteilsbezogenen Daten
mit einem Wert von 50 gerechnet wird, wenn es jedoch um die Abbildung von Meinungen,
Erwartungen und Verhalten geht, liegt die BezugsgroBe bei 47, im Sinne Anzahl befragter
Mitglieder.

3.1 Wer hat geantwortet?

Mit 16 von 22, haben 73,7 % der Mitglieder mit einem grofen Anteile geantwortet. Die
Mitglieder mit einem kleinen Anteile beteiligten sich mit 34 von 54 moglichen Fragebogen
und somit 63% (Frage 1).

78,2% Prozent der Anteile, welche sowohl dienstags als auch freitags abholen, haben sich an
der Befragung beteiligt (43 von 55). Die Dienstagsabholer taten dies zur Halfte (4 von 8),
wihrend die Freitags-Abholer nur mit 18,2% (2 von 11) antworteten (Frage 2).

Abhéngig von den Lieferraumen (Frage 3) ldsst sich feststellen, dass 100% der Anteilsnehmer
aus Grof3 Schneener (8 von 8) an der Befragung teilnahmen. Der Géttinger Lieferraum mit 24
Anteilen hatte eine Riicklaufquote von 62,5% (15 Fragebogen). Eine dhnliche Riicklaufquote
ergab sich in Hebenshausen mit 61,7% (27 von 44).

Bei der Abfrage wie viele Personen von dem Gemiise versorgt werden (Frage 27) stellte sich
heraus, dass ein grofler Anteil im Schnitt von 3,6 (SD=1,1) Personen genutzt wurde und ein
kleiner Anteil von 2,7 (SD=1,5) Personen. Nicht beriicksichtigt sind die Fragebogen mit je
einem grofen und einem kleinen Anteil, hier verbrauchten einmal drei und einmal elf

Personen das Gemiise.

3.2 Vergleich urbaner und landlicher Raum

Die Zusammenlegung von Hebenshausen und Grofl Schneen zum ldndlichen im Gegensatz zu

Gottingen, als urbanem Raum, ergab den Faktor ,,Stadt - Land*“.

Der auf die Fragebatterien angewendete Mann-Whitney U-Test konnte bei der Frage, welche
,Motivation“ die Mitglieder zum Erwerb eines Anteils hatten, Unterschiede fiir die
»Saisonalitit (p = ,041), die ,,Finanzielle Beteiligung™ (p = ,034) und die ,,Transparenz® (p
= ,042) feststellen. In allen drei Fillen sind es die Mitglieder aus der Stadt, fiir die die
genannten Motivationen signifikant stdrker zutrafen. Die entsprechenden Mittleren Rénge
sind der Tabelle 1 zu entnehmen.
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Tabelle 1: Unterschiede der Motivation zum Erwerb eines
Anteils im Stadt-Land-Vergleich

Motivation einen Anteil zu er- | Stadt - Land| n | Mittlerer Rang
werben:

. . Land 34 26,01
Saisonalitat Stadt 13 18.73
, - Land 30 23,73
finanzielle Beteiligung Stadt 12 15,92
Land 32 2517
Transparenz Stadt 13 17,65

Quelle: eigene Berechnung

Auf die folgende Frage ,,Wie wichtig ist beim Angebot des Dorfgartens...“ (Frage 5) konnte
nur ein Unterschied bestitigt werden. Die ,,Qualitit” des Gemiise wird auf dem Land (n=32),
mit einem Mittleren Rang von 21,67, schwach signifikant (p = ,089) wichtiger bewertet, als
dies in der Stadt (n=12) bei einem Mittleren Rang von 26,67 der Fall ist. Auch ,,selbst
gekocht™ (Frage 10) wird auf dem Land (n=33; MR=21,30; p = ,041) héufiger als in der Stadt
(n=13; MR=29,08).

Auf die Frage 19, wie die Mitglieder in der Regel in den Austausch treten, gab es wiederum
einen erkennbaren Unterschied. Der ,,Mit-Mach-Samstag® wurde den Werten nach, die in
Tabelle 2 nachzuvollziehen sind, schwach signifikant hdufiger von den Mitgliedern aus der
Stadt zum Austausch genutzt, als von jenen aus dem ldndlichen Raum. Hierzu passen die
Tendenzen, die sich in Frage 22 und 23 darstellen. So nahmen die stddtischen Mitglieder auch
tendenziell hédufiger an den ,Mit-Mach-Samstagen® teil. Und als ,,Hindernisse fiir die
Teilnahme* an Selbigen traf die Aussage ,,Zeit* auf dem Land zumindest tendenziell weniger
zu. An dieser Stelle ist allerdings zusétzlich darauf hinzuweisen, dass die Anzahl der befragten
Gottinger Mitglieder nur bei neun liegt. Insgesamt ist die Zahl der Enthaltungen bei der Frage
nach den ,,Hindernissen* vergleichsweise hoch (Termin n=17; Zeit n=5; Desintresse n=21).

Tabelle 2: Fragen zum Mit-Mach-Samstag im Stadt-Land-Vergleich

Stadt - Land | n | Mittlerer Rang | Signifikanz
Genutzte Methode zum Austausch:  |Land 32 23,67 0.085
Mit-Mach-Samstag Stadt 11 17,14 ’
: : Land 32 24.47
Teilnahme am Mit-Mach-Samstag Stadt 13 19,38 0,106
Hindernis zur Teilnahme am Mit-Mach- |Land 3 21,94 0.102
Samstag: Zeit Stadt 9 15,56 ’

Quelle: eigene Berechnung

Eine weitere Tendenz (p = ,102) zeichnet sich bei der ,,Gemiisemenge im Verhiltnis zum
monatlichen Beitrag® ab. Auch hier sind es wieder die stddtischen Mitglieder (n=12) die das
Verhiltnis eher positiver (MR=19,33) betrachten, als die dorflichen (n=34; MR=24,38).
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Auf die Frage 20, ob sich die Mitglieder ,,mehr Austausch* (p = ,077) wiinschen, antworteten
71% der Mitglieder aus dem lédndlichen Raum (n=31) mit ,,nein“, wohingegen 60% in der
Stadt (n=10) mit ,,ja* antworten. Diese Frage fungierte als Ausschlussfrage filir die folgende
offene Frage 21. Hier wurde abgefragt, welche ,Formen* nach Ansicht der Mitglieder
geeignet sind fiir mehr Austausch. Auf dem Land gaben von neun Mitgliedern nur sieben
(77,8%) eine Antwort, in der Stadt dagegen antworteten von sechs nur zwei (33,3%). Auf die
genauen Antworten wird im Kapitel 3.7 eingegangen.

Durch die Aufstellung einer Kreuztabelle und der Anwendung des Fisher-Exakt-Tests,
ergaben sich schwach signifikant (p = ,076) mehr grole Anteile auf dem Land (39,4% aller
Anteile; n=33), bzw. mehr kleine Anteile in der Stadt (90,9%; n=11).

Die Kreuztabelle der Mehrfachantworten der Frage 11 nach der Konservierung von Gemiise
lieB im Zusammenhang des Stadt-Land-Vergleichs keine Auffalligkeiten erkennen. Im Punkt
“Einmachen® ergaben sich prozentual sogar exakt gleiche Werte (25%). Alle anderen Werte
sind zumindest als dhnlich zu bezeichnen, da die Differenz zwischen den Werten zwischen 7.3
und 11,4 %-Punkten liegen (vgl. Anhang VII).

Auf die offene Frage nach Verbesserungsvorschlégen sind die Unterschiede in der Beteiligung
marginal. In der Stadt beteiligten sich 53,9% und auf dem Land 61,8% der Befragten. Auf die

weiteren Ergebnisse wird sowohl in Kapitel 3.3, als auch 3.5.2 eingegangen.
3.3 Vergleich der Lieferraume

Um der Hypothese auf den Grund zu gehen, dass es einen Unterschied in den Annahmen,
Verhaltensweisen und Einschédtzung der Mitglieder abhidngig von der Zugehorigkeit zu den
Lieferrdumen, in Bezug auf Gemiise und Konzept des Dorfgarten Hebenshausen e.V gébe,
wurden die Fragebatterien einer einfaktoriellen Varianzanalyse unterzogen. Da jedoch ein in
diesem Rahmen vollzogener Levene-Test eine signifikante Heterogenitdt der Varianzen ergab,
war es sinnvoll auf den Games-Howell-Post-Hoc- Test auszuweichen. Zudem ist selbiger Test

auch bei Nonnormalitit zuldssig.

Fiir Hebenshausen fanden 26 Fragebogen Eingang in die Auswertung, fiir Grof3 Schneen
jeweils sechs und fiir Gottingen 13.

Signifikante Unterschiede ergaben sich aus besagtem Test in der Folge fiir die Bereiche der
,Motivation* (Frage 4), des ,,Kochverhaltens* (Frage 10) und der ,,Zufriedenheit” (Frage 25).

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, besteht innerhalb der Motivationen zum Erwerb eines
Anteils ein schwach signifikanter Unterschied (p = ,074) bei der Ubereinstimmung in Bezug
auf das Thema ,Saisonalitit“. So trifft fiir die Mitgliedern aus Gottingen, bei einem
Mittelwert von 1,08 (SD=0,28), die Saisonalitdt als Motivation stirker zu, als fiir die
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Mitglieder aus Hebenshausen (M=1,38; SD=0,57). Bei den Grof3 Schneener Mitgliedern liegt
zwar mit 1,63 (SD=0,37) hoherer Mittelwert vor, es konnte jedoch keine Signifikanz
festgestellt werden.

Abbildung 1: Motivation zum Erwerb eines Anteils im Vergleich der Lieferrdume

0,5
1
1,5
2
2,5
3
Regionalitat Frische alternatives Wirtschaften Transparenz**
Saisonalitat * Qualitat Okologische Erzeugung finanzielle Beteiligung** glinstiges Gemiise
=== Hebenshausen (n=26) ===gmmm Grof} Schneen (n=8) === Gottingen (n=13)
1=trifft voll zu; 2=trifft iiberwiegend zu; 3=teils-teils; 4=trifft kaum zu; 5=trifft gar nicht zu
Quelle: eigene Berechnungen * schwach signifikant, **signifikant,***stark signifikant

Weiterhin ist ein signifikanter Unterschied (p= 0,034), in Bezug auf die ,.finanzielle
Beteiligung® als Motivation abzulesen. Dieser besteht wiederum zwischen Goéttingen und
Hebenshausen. In Goéttingen wird diesem Bereich der Motivation im Durchschnitt (M=1,17;
SD=0,39) eine hohere Bedeutung beigemessen, als in Hebenshausen. Dort betrdgt der
Mittelwert 1,83 (SD=1,07). Auch die ,,Transparenz* ergibt einen signifikanten Unterschied
(p=0,032). In diesem Falle wird die Motivation jedoch von Gottinger Mitgliedern hoher
bewertet (M=1,18; SD=0,38), als dies die Mitglieder aus GroB8 Schneen im arithmetischen
Mittel tun (M=2,25; SD=0,89). Zusitzlich besteht, mit einem Signifikanzwert von 0,106, ein
tendenzieller Unterschied zwischen GroB3 Schneen und Hebenhausen (M=1,46 SD=0,78).
Diese Ergebnisse decken sich im Wesentlichen mit den Unterschieden des Stadt-Land-
Vergleichs. Im Unterschied zu diesem gibt es dariiber hinaus eine weitere Tendenz ( p=,104)
bei der ,,Regionalitit” zwischen Hebenshausen (M=1,15; SD=0,37) und sowohl Géttingen
und GroB3 Schneen, beide mit einem Mittelwert von 1 (SD=0,00).

Die Abfrage der Kochgewohnheiten in Frage 10 (siehe Abbildung 2) wiederum ergab, dass
ein schwach signifikanter Unterschied (p= ,079) in Bezug auf ,;selbst kochen* besteht. Dies
wurde bereits im Vergleich von Stadt und Land beobachtet, ist hier allerdings weniger
ausgeprigt. Einen Mittelwert von 1,32 (SD=0,48) ergab sich fiir Hebenshausen. Somit wurde
hier im Vergleich zu Goéttingen, wo ein Durchschnitt von 1,69 (SD=0,29) bestand, haufiger
selbst gekocht. Gro3 Schneen erzielte in diesem Zusammenhang ein arithmetisches Mittel in

Hoéhe von 1,5 (SD=0,76). Eine Signifikanz war allerdings nicht gegeben. Fiir die
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verbleibenden Kochgewohnheiten, den Verzehr von ,Rohkost“ und ,,auswirtig essen

konnten keine weiteren Unterschiede auf einem signifikanten Niveau festgestellt werden.

Abbildung 2: Kochgewohnheiten im Vergleich der Lieferrdume

1

15

2,5

3,5

4,5

selbst kochen* Rohkost

ausw artig essen

= Hebenshausen (n=26)
= Grol} Schneen (n=8)
s GOttingen (N=13)

1 = immer; 2 = hdufig; 3 = sporadisch; 4 = selten; 5 = nie

Quelle: eigene Berechnung

* schwach signifikant,**signifikant, ***stark signifikant

Bezogen auf die Zufriedenheit (Frage 25) der Mitglieder der verschiedenen Lieferrdaume mit

der ,,Qualitét”, ergab sich fiir Hebenshausen, wie auch in der Abbildung 3 abzulesen, ein
arithmetisches Mittel von 1,35 (SD=0,49). In Goéttingen belief sich der Mittelwert auf 1,08
(SD=0,28). Bemerkenswert ist jedoch vor allem das Mittel zur Zufriedenheit mit der Qualitat
in Grof3 Schneen von 1,00 (SD=0,00). In diesem Teilbereich ergaben sich denn auch mehrfach

signifikante Unterschiede. So sind Hebenshduser Mitglieder schwach signifikant (p=,085)

Abbildung 3: Zufriedenheit im Vergleich der Lieferrdume

0,5

15

2,5
...Vielfalt des Gemiises

...Qualitat des Gemiises */** ...Gemisemenge

...Organisation

==jl== Hebenshausen (n=26) ===gmmm Grof3 Schneen (n=8) === G{ttingen (n=13)

...Austausch der Mitglieder
untereinander
...Austausch zwischen
Gartner-Team und Mit-
gliedern

...Zustand des Lieferraums

1=sehr zufrieden; 2=zufrieden; 3=teils-teils; 4=unzufrieden; 5=sehr unzufrieden

Quelle: eigene Berechnung

* schwach signifikant,**signifikant,***stark signifikant
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weniger zufrieden, als die aus Gottingen und sogar signifikant (p= ,003) unzufriedener als
Mitglieder aus Grof3 Schneen.

Auf Grundlage des Faktors Lieferraum, unter Verwendung der Varianzanalyse, ergaben sich
bei den Fragebatterien keine weiteren signifikanten Unterschiede, so dass fiir die Bereiche

Gemiisemenge und Verwertung, aber auch Austausch die Hypothese abgelehnt werden kann.

Zum Vergleich der nominalskalierten Fragen in Bezug auf die Lieferrdume fanden die Daten
Eingang in Kreuztabellen und wurden anhand des Chi-Quadrat-Tests auf ihre Signifikanz
gepriift. Bei Frage elf mit den nachtriglich ergdnzten Mehrfachantworten, war dies nicht
moglich. Dennoch gibt die Darstellung (sieche Tabelle 3) einen Eindruck von den
unterschiedlichen Verhaltensweisen der Konservierung. Grundlage der Tabelle sind 47
Fragebogen. Drei befragte Person machten keine Angaben zu dieser Frage. Zwischen
Hebenshausen und Gottingen besteht bei allen Teilbereichen ein maximaler Unterschied von
8,4%-Punkten. Das Plus liegt durchgehend auf Hebenshduser Seite. Aufgrund dieses relativ
geringen Unterschiedes werden die beiden Ausprigungen als &dhnlich betrachtet. Im

Unterschied zu GroB8 Schneen.

50% der GroB3 Schneener Mitglieder gaben mit der Aussage ,,weder noch® an, kein Gemiise
konserviert zu haben, wohingegen ein Fiinftel in Gottingen und Hebenshausen keine Art der

Konservierung vorgenommen zu haben.

Die grofite Differenz der %-Punkte ergab sich innerhalb der Antworten auf die Frage ,,Wurde
Gemiise eingefroren?. Ein Viertel der Befragten in Gro3 Schneen erklirten dieses Verfahren
zu nutzen, dem gegeniiber taten dies rund zwei Dritteln der Befragten aus Hebenshausen und
Gottingen. In GroB3 Schneen wiederum wurde kein ,,Gemiise eingemacht®, in Géttingen und
Hebenshausen taten dies hingegen nahezu ein drittel der Haushalte. Im Bereich ,,anderweitige
Verwertung® ist der geringste Unterschied zwischen den Gruppen zu erkennen. Alle Werte

liegen relativ nahe beieinander.
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Tabelle 3: Konservierung im Vergleich der Lieferrdume (Mehrfachantworten)

Anzahl 8 0 3 11
% Innerhalb Lie-
Wurde Gemlise eingemacht? ferraum 33,3% 0,0% 25,0%
IAnzahl 17 2 8 27
% Innerhalb Lie-
Wurde Gemlse eingefroren? ferraum 70,8% 25,0% 66,7%
Anzahl 4 2 1 7
Wurde Gemiise anderw eitig kon-  |% Innerhalb Lie-
serviert? ferraum 16,7% 25,0% 8,3%
IAnzahl 5 4 2 11
% Innerhalb Lie-
Weder noch ferraum 20,8% 50,0% 16,7%
Gesamt |Anzahl 24 8 12 44

Quelle: eigene Berechnung

Fiir die groen Anteile ergab sich ein signifikanter Unterschied in der Anzahl Personen pro
Anteil (Frage 27) bezogen auf die Lieferrdume. Nicht beriicksichtigt wurden die doppelten
Anteile, da es sich hierbei um Einzelfdlle handelt. In Gottingen (n=13) wiederum wurde ohne
Enthaltungen nur ein einzelner groBer Anteil angegeben, dieser versorgt drei Personen. Zur
besseren Belastbarkeit der Werte aus dem Chi-Quadrat-Test wurde auch dieser Einzelfall
ausgeschlossen. Ein groBer Anteil versorgt demnach in Hebenshausen durchschnittlich 3,2
Personen (SD=0,79), in Gro3 Schneen hingegen 5 (SD=1.0). Dies sind in Grof3 Schneen
signifikant mehr Personen pro groBem Anteil (p=,007). Bei den kleinen Anteilen ist allerdings

keine Signifikanz zwischen den Lieferrdumen erkennbar.

Fir Frage 20, ob sich die Befragten ,,mehr Austausch® wiinschen, ergab sich in dieser
Gegeniiberstellung im  Gegensatz zum  Stadt-Land-Vergleich keine  Signifikanz.
Bemerkenswert ist jedoch die Anzahl der Antworten der anschlieBenden offenen Frage 21. So
antworteten von den durch die vorherige Ausschlussfrage gefilterten sieben Personen, in
Hebenshausen 85,7%, in Gro3 Schneen (n=2) 50% und in Géttingen (n=6) nur noch 33,3% .

Die Verbesserungsvorschlidge lassen sich im Kontext der Lieferriume weitest gehend gut
abbilden. In Goéttingen (n=13) wurden sechs Verbesserungsvorschlige angegeben, fiinf davon
bezogen sich auf den Lieferraum, wiederum vier von diesen benannten die Beleuchtung als
verbesserungswiirdig (FB32, 33, 40, 43). Ein weiteres Mitglied wiinscht einen ,,Eimer fiir
Biomiille und "Aufgekehrtes* (FB 44) und die verbleibende Antwort besagte ,,weiter so“ (FB
30).

In GroB3 Schneen (n=8) wurden drei Verbesserungsvorschlige getétigt. Hier bezogen sich zwei
Vorschldge auf den Zustand des Lieferraums an sich, ,,0fter mal vorm Einlagern
durchfegen...=)“ (FB 13) ,,gerne mehr Wasser zum feucht halten der Tiicher” (FB 39). Der
verbleibende Vorschlag ist allgemein zu betrachten und wird deshalb in Kapitel 3.5.2 noch

einmal gesondert betrachtet.
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Die Hebenshduser Mitglieder (n=34) machten zehn Verbesserungsvorschlige. Vier
Bemerkungen wiinschten Vorabinfos iiber die zu erwartenden Gemdiisearten (FB 6,8,11,21).
Im Gegensatz zu den anderen Lieferrdumen gab es hier allerdings nur zwei Anmerkungen
zum Raum selbst. ,,Ein Tiirgriff machen [...] Das Schloss eindlen* (FB 21) und ,,Licht* (FB
14) wurden gewliinscht. ,Mich stort der Egoismus einzelner Mitglieder! leere Kisten
wegrdumen, warten bis der Vorginger mit wiegen fertig ist“ (FB7), war eine weitere
Anmerkung. Ebenfalls im Gegensatz zu den anderen Rdumen wurden in Hebenhausen drei
Beitrdge zu Anbau und Ernte angefiihrt (FB9,10,21), so wie eine zum eigenen Einsatz (FB19)
und zu guter Letzt noch einmal ,,z. Zt keine, alles 0.K.* (FB 24).

3. 4 Clusteranalyse

Die Erhebung der Gruppen, welche am Ende der Clusteranalyse steht, wurde aufgrund der in
Frage flinf festgestellten Aussagen iiber die Priorititen der Mitglieder in Bezug auf das
Gemiise des Dorfgartens getétigt ("Wie wichtig ist beim Gemiiseangebot des Dorfgarten...").

Im Rahmen der Custeranalyse wurden zur Identifikation der Ausreiller zunédchst Cluster nach
der Methode ,,ndchster Nachbar* gebildet. Hier ergab sich, dass der Fragebogen 28 erst mit
dem letzten Schritt der Clusterbildung (Dendogramm siehe Anhang VIII), in Verbindung mit
einem groflen Informationsverlust, einem Cluster zugefiihrt wurde. Da bei ordinalen
Skalierungen, die Abstinde jedoch sehr gering sind, bleibt der Informationsverlust in der
Regel unerheblich. Deswegen wurde diese Information zwar zur Kenntnis genommen, im

weiteren Vorgehen allerdings zunichst nicht beriicksichtigt.

Des Weiteren fand eine Clusterbildung nach der Ward-Methode statt (Dendogramm siehe
Anhang IX). Unter Berticksichtigung des Ellbow-Kriteriums ergaben sich drei Cluster. Diese
Anzahl als Eingabe bei der Clusterzentrenanalyse kam jedoch zu einer anderen Verteilung
innerhalb der Gruppen, so dass in einem Cluster lediglich ein Fragebogen abgebildet war.
Nach einem Abgleich der Werte wurde deutlich, dass es sich bei diesem um den bereits
bekannten Ausreifler aus der ersten Clusteranalyse handelte. So wurde dieser im letzten

Schritt als gesamtes Cluster aus der weiteren Analyse genommen, bzw. nicht beriicksichtigt.

Somit ergeben sich zu guter Letzt zwei Cluster: Beiden Gruppen ist gemein, dass ihnen
sowohl ,,Regionalitit” und ,,Qualitit”, als auch die ,,0kologische Erzeugung® ,,wichtig“ sind.
Geringfiigige Unterschiede bestehen in der Bedeutung der ,,Saisonalitit®. Diese ist der ersten
Gruppe nur ,,eher wichtig®, wihrend sie die zweite Gruppe weiterhin fiir ,,wichtig* erachtet.
Stiarkere Unterschiede ergeben sich beim ,,Austausch mit den Gértnern*, der ,,Gemeinschaft*
und der ,,Verfiigbarkeit am Wohnort“. Diese Punkte sind der zweiten Gruppe durchweg
wichtiger, als der ersten. So erachtet die zweite Gruppe die ,,Verfiigbarkeit am Wohnort*

ebenso als ,,wichtig® und ,,Austausch und ,,Gemeinschaft* immer noch als ,,eher wichtig®.
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Wihrend die erste Gruppe angibt, die ,,Verfiigbarkeit am Wohnort* sei ,,teil-teils* wichtig, der
,»Austausch® und die ,,Gemeinschaft* jedoch lediglich noch ,,weniger wichtig®. Somit kdnnte
man die erste Gruppe (Cl 2) als die ,,rein 6kologisch Ausgerichteten* (n=11) und die zweite
Gruppe (Cl 3) als die ,,Gemeinschafts-affinen” (n=30) bezeichnen. Insgesamt fanden sechs
Fragebogen aufgrund von fehlenden Werten keinen FEingang in die besagten Gruppen,

zusétzlich wurde oben genannter Fragebogen 28 als Ausreifer eliminiert.

Diese Gruppen wurden zum weiteren Erkenntnisgewinn bei den Fragebatterien aufgrund der
dichotomen Auspragung der unabhéngigen Variable, ebenso wie beim Stadt-Land-Vergleich,
einem Mann-Whitney U-Test unterzogen. Die einzelnen Mittleren Rénge, so wie die

Signifikanzen finden sich in Tabelle 4 wieder.

Das ,,Verhéltnis von Gemiisemenge zur Erwartung® beurteilten die ,,Gemeinschafts-affinen*
schwach signifikant besser als die ,,rein 6kologisch Ausgerichteten. Ebenso ,,schmissen sie
,uberzdhliges oder unbeliebtes Gemiise* (Frage 12) signifikant seltener weg. Dafiir, dass
ihnen jedoch der Austausch wichtiger ist als der Vergleichsgruppe, wurde der ,,Mit-Mach-
Samstag* von den Gemeinschafts-affinen signifikant seltener als Mittel zu selbigen (Frage 19)
genutzt, als dies die andere Gruppe angaben.

Tabelle 4: Unterschiede zwischen den Austausch-Gruppen

6. “Verhaltnis von Gemisemenge zur|Cl 2 11 25,59 0.062
Erwartung” Cl3 30 19,32 ’
12. “Uberzéhliges oder unbeliebtes  |Cl 2 9 10,83 .
Gemuse” wurde “weggeschmissen” |Cl 3 22 18,11 ’
19. Genutzte "Form des Austauschs": |Cl 2 11 18,00 0.034
"Mitmach-Samstag" Cl3 27 20,11 ’

Quelle: eigene Berechnung

Da es sich bei der Anzahl der Personen (Frage 27) je groBem, bzw. kleinem Anteil um eine
eindeutig metrische Variable handelt, wurde hier der t-Test angewandt. Wéhrend die
Ergebnisse fiir die kleinen Anteile unauffillig waren, konnten fiir die groBlen Anteile
Unterschiede belegt werden. Die Gruppe, die den Austausch als wichtiger benennt (n=10),
versorgen signifikant weniger Personen (M=3,2; SD=0,92) von einem groBen Anteil (CI 2:
n=3; M=4.67; SD=1,16).

Die Kontingenzanalysen der nominalskalierten Fragen erbrachten ebenfalls lediglich einen
Unterschied bei der Frage, ob die Mitglieder im kommenden Jahr wieder dabei wéren. Im
Gegensatz zum Stadt-Land- und dem Vergleich der Lieferrdume, wo durchgidngig Werte
zwischen 75 und 76,9% fiir die Antwort ,,ja* entfielen, ergibt sich im Vergleich der Gruppen
bei der Frage 28 ein anderes Bild. Die ,,Gemeinschafts-affinen* (n=30) sagten mit einem
signifikant (p=,033) hoheren Anteil (83,3%) ,,Ja* auf die Frage, ob sie nichstes Jahr wieder
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dabei seien, dabei gab es keine Kreuze fiir ,nein”; wéhrend die ,rein ©kologisch
Ausgerichteten” (n=11) mit 18,2% ,,nein“ angaben und weitere 27,3% “weill noch nicht®.
Auch die Kreuztabelle der Mehrfachantworten (Frage 11) erbrachte nur geringe Differenzen
(siche Anhang X). Lediglich das ,,Einfrieren als Konservierung zeigte einen Unterschied von
20%-Punkten. Somit praktizierten die ,,Gemeinschafts-affinen” diese Methode ofter. In der
Kategorie ,,weder noch* sind die Werte mit 27,3 bzw. 27,6% nahezu identisch und bei den

weiteren Konservierungsmethoden zumindest dhnlich.

In der Beteiligung an der Beantwortung der offenen Fragen ldsst sich Folgendes ablesen.
Wihrend die Verteilung der Antworten auf die Filterfrage 20 zwischen den Gruppen &hnlich
ist, macht in der Gruppe der ,rein 6kologisch Ausgerichteten” (n=3) nur eine Person einen
Vorschlag in ,,welcher Form der Austausch* stattfinden konnte (33%). In der anderen Gruppe

hingegen tun dies sechs von zehn Mitgliedern (60%).

Ahnlich, wenn auch nicht derart ausgeprigt, stellt sich die Situation bei den
Verbesserungsvorschliagen dar. Bei den Mitgliedern, denen der Austausch wichtiger ist, ist die
Beteiligung an dieser Frage mit 46,7% zu 27,3% deutlich hoher. Aulerdem sind die Angaben
vielfaltiger. Die Mitglieder, die den Wert des Austausches geringer schitzen, beziehen sich in
thren Vorschlidgen lediglich auf harte Fakten, wie den Zustand des Lieferraums und der
Wunsch nach Vorabinformationen. Diese werden durchaus ebenso in der ,,Gemeinschfats-
affinen” Gruppe benannt, in der Gesamtheit gehen die Bemerkungen jedoch weit dariiber
hinaus. Es werden wie bereits in Kapitel 3.3 angefiihrt, das eigene Verhalten und das der

anderen Mitglieder angemerkt und auch Lob gedulBert.

3.5 Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse wurden ,wie bereits in der Einleitung beschrieben, im
Praktikumsbericht aufgearbeitet. Im Folgenden werden noch einmal die Terminempfehlung
fiir den gesamten Dorfgarten, sowie die die offenen Fragen (Frage 9, 13, 14, 21, 26) im Detail
aufgegriffen und wiedergegeben, da diese einen besonderen Stellenwert fiir die Optimierung
einnechmen. Die Terminempfehlung des gesamten Dorfgartens wird zusitzlich durch
Terminempfehlungen fiir die einzelnen Lieferrdume erginzt. Dies ist ratsam, da es mitunter
notwendig sein kann Probleme, die sich nur auf einen Lieferraum beziehen auch in diesem

Rahmen anzugehen.

Ein weiteres, bemerkenswertes Ergebnis stellte sich wéhrend der Datenauswertungen der
Vergleiche dar. So wurde offensichtlich, dass bei einer Wiedergabe der Frage, ob die
Mitglieder ein ,,weiteres Mal kommen um Reste abzuholen* (Frage 18), lieBen sich in den
Kreuztabellen zwar keine signifikantes Unterschiede belegen. Fasst man jedoch die

Ausprigungen ,,ja*“ und ,,beim nichsten Mal“ zusammen, als Mitglieder die Reste erhielten,
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im Gegensatz zu Mitgliedern die keine Reste erhielten, so belaufen sich beide Seiten auf etwa
50%.

Auf die Frage ,,wollen Sie/willst du nichstes Jahr wieder einen Anteil nehmen* (Frage 28),
antworteten generell 76,6% (n=36) der befragten Mitglieder eindeutig mit ,,ja*. 19,1% (n=9)
wussten es zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht und nur 4,3% (n=2) der Befragten
entschieden sich fiir ,,nein®.

3.5.1 Terminempfehlung

Um zukiinftige Treffen zeitlich mehr im Hinblick auf die Bediirfnisse der Mitglieder planen
zu konnen, wurde die Frage 24 gestellt. In Bezug auf alle Mitglieder sprachen sich die
meisten Befragten (n=16), wie aus Abbildung 4 hervorgeht, fiir den Samstagnachmittag aus.
Wochentags, am Vor-, Nach- und Mittag, bestanden nur vereinzelte Angaben. Montag abends
erschienen unter der Woche die meisten Nennung (n=15), gefolgt von mittwochs (n=13) und

dienstags (n=12).

Abbildung 4: Terminempfehlung fiir den gesamten Dorfgarten
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Quelle: eigene Berechnung

Nachdem sich 23 Mitglieder aus Hebenshausen an dieser Fragestellung beteiligten, ergaben
sich hier die meisten Nennungen (n=11) fiir den Montagabend, gefolgt von Mittwochabend
(n=9). Der Dienstagabend, ebenso wie auch der Samstagnachmittag, wurden achtmal benannt.
GroB3 Schneen (n=7) hatte nur zu einem Zeitraum mehr als zwei Nennungen, diese war der
Samstagnachmittag (n=4). Sowohl die Zahl der Nennungen, als auch der zu empfehlende
Zeitraum gelten fiir Gottingen (n=8). Wochentags bestehen hier jedoch je drei Angaben fiir
Dienstag und Mittwoch. Die genaue Tabelle der Terminempfehlungen fiir die Lieferrdume
findet sich in Anhang XI.
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3.5.2 Offene Fragen

Zu der Frage ,,.Bei welchen Gemiise gab es Probleme* (Frage 9) gab es 25 Stellungnahmen,
welche leider vielfach die Frage nach der Art der Probleme offen lieBen. Die Rote Bete wurde
mit sechs Nennungen am héufigsten aufgefiihrt und die Art der Probleme mit ,,zu viel* bzw.
»Zu oft“ und ,,Verwertung* benannt. Gleiches wurde viermal zu den Kriutern geschrieben.
Fenchel und Kohl fanden im gleichen Zusammenhang dreimal Erwdhnung. Hier wurde
zudem ,,Ideenlosigkeit” (FB32) oder auch ,,mag ich nicht* (FB43) und in Bezug auf den Kohl,
LHotillen (FB46) als Grund genannt. Salat fand jeweils viermal Erwdhnung, wobei die
Problematik hier mit ,,zu wenig* und ,,gerne mehr* beschrieben wurde. Die dicken Bohnen
wurden zweimal als Problem benannt, einmal mit der Aussage ,,zu oft“ (FB13) und des
Weiteren mit der Bemerkung: ,,.Die Dicken Bohnen habe ich dieses Jahr nicht weich
bekommen* (FB41). Auch der Spinat und die Zucchini wurden zweimal aufgefiihrt. Als
Grund hief3 es fiir den Spinat ,,sehr wenig* (FB 11). Fiir die Zucchini wurden allerdings keine
weiteren Erldauterungen angemerkt. Einmal wurden die Tomaten genannten, mit dem Verweis,
diese ,,verfaulen sehr schnell (FB21) und ein anderes Mal wurde darauf hingewiesen, dass
»Schnittgemiise wird von den Mit-Machenden nicht gut frisch/ feucht gehalten“(FB39). Ein
anderes Mitglied gab zwar kein Gemiise an, dafiir aber das Problem ,,Zeit” (FB6) an. Einmal

wurde auBerdem explizit angemerkt es gébe ,.keine Probleme*“(FBSY).

Die offene Frage 13 nach Gemiise, welches im nichsten Jahr mehr dabei sein diirfte, wurde
von 34 der 47 Befragten zur AuBerung genutzt: Vierzehnmal wurde hierbei sowohl der Salat,
als auch der Kohl genannt, wobei dies verschiedene Kohlsorten einschlieft. Besonders haufig,
jeweils flinfmal, wurden unter den Kohlsorten Blumenkohl und Broccoli gewlinscht.
Auberginen und Zwiebeln waren je sechsmal aufgelistet und Kartoffeln, Mais, Bohnen und
Sellerie noch viermal. Knoblauch, Paprika und Porree finden noch dreimal Erwdhnung. Dem
gegeniiber steht Frage 14, welches Gemiise nichstes Jahr weniger geliefert werden sollte.
Diese Frage wurde von 29 Personen beantwortet. An dieser Stelle ist insbesondere (wie auch
in Frage neun) die Rote Bete (n=9), der Fenchel (n=6) und die Zucchini und Mangold(n=5) zu
erwéhnen, aber auch Krduter wurden beide viermal benannt. Noch dreimal werden Kopfkohl,
Salat und Spinat auf der Negativ-Liste aufgefiihrt.

Bei der Filterfrage: ,,Wiirden Sie/wiirdest du dir mehr Austausch wiinschen? (Frage 20)
antwortete weit tiber die Hilfte der Befragten (63,4%) mit ,,nein“. Von denjenigen, welche mit
,ja‘ antworteten, erkldrten neun, in welcher Form dies stattfinden konnte (Frage 21): Sechs
dieser Befragten verwiesen auf bereits in Frage 19 aufgefiihrte bestehende Formate, wie
»Feste/Mit-Mach-Samstage” und ,,personliche Gespriache”. Es gab auch konstruktive
Ergédnzungen, wie ,hdufiger kurze Treffen* (FBS8), bzw. diese sollten ,,zahlreicher besucht*
(FB43) werden. Zudem fielen zwei Bemerkungen zum eigenen Verhalten: ,,schaffe es nur
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nicht“ (FB15) und ,,ich personlich wiirde es gerne mal zum Mit-Mach-Samstag schaffen*
(FB44), aber auch neue Vorschlige, wie zum Beispiel ,per Mail“ (FB39), und
,Zubereitungsmoglichkeiten, Rezepte™ (FB22).

Auf die offene Frage nach Verbesserungsvorschligen (Frage 26) antworteten 40,4% aller
befragten Personen. Insgesamt gab es, wie im Detail bereits oben beschrieben, neun
Vorschldge welche sich konkret auf die Verbesserung des Zustands des Lieferraums bezogen,
vier Wiinsche nach Vorabinformationen, drei Anregungen zu Anbau und Ernte, zwei
ausdriickliche Erkldarungen, dass es in den Augen der jeweiligen Mitglieder keine Probleme

gibe und eine Erkldrung des eigenen Verhaltens.

Besonders herauszustellen ist, iiber den Zusammenhang der Lieferriume und sonstigen
Vergleichen hinaus, die Aussage eines Mitglieds aus Grofl Schneen. Es wird empfohlen,
»allen Mitgliedern das Prinzip Solidarische Landwirtschaft deutlich [zu] machen: die
GaértnerInnen sind nicht Dienstleister, bei denen die Mitglieder Gemiise "kaufen", sondern in
die Gemeinschaft geben die einen Arbeitskraft und die andern Geld und dabei soll
angemessene Vergiitung der Arbeit und Gemiiseversorgung flir alle raus kommen. Probleme
gehen alle Mitglieder an und miissen nicht von den GértnerInnen geldst werden.” (FB17)

3.6 Interviews

Zu einer Erweiterung des Blickwinkels, iiber eine reine Befragung per Fragebogen hinaus,
fanden zwei leitfaden-gestiitzte Interviews statt. Beide befragten Personen sind dem
Hebenshduser Lieferraum zuzuordnen. Die Analyse dieser Interviews ergab innerhalb der
Hauptkategorien ,,Probleme* die Subkategorien ,,Gemiise®, ,,Austausch® und ,,Mitglieder-
Gewohnheiten®. Auf Seiten der ,,Verbesserungsvorschldge* sind diese Subkategorien lediglich
bei einem der beiden Befragten festzustellen, weshalb sie nicht als solche gewertet werden
konnten. Zusétzlich besteht die Kategorie ,,Positiv** als Hauptkategorie ohne Subkategorien.
Die im Kapitel 2.2.3 erlduterte Profilmatrix findet sich im Anhang XII und XIII. Innerhalb der

Ergebnisse findet an diesem Punkt die kategorienbasierte Auswertung Eingang.

Die Probleme in Bezug auf das ,,Gemiise* werden von den beiden Befragten gleichermallen
am héufigsten und eingehendsten ausgefiihrt. Die Probleme beziehen sich in der Hauptsache
auf die Mengen und die Zusammenstellung des Angebots. Wobei diese beiden Themen in den
Aussagen der Befragten untrennbar miteinander verkniipft sind. So steht als Grund fiir den
Austritt bei beiden Personen die Versorgung in der Winterzeit im Vordergrund, diese wird
einerseits mit den Worten ,,zu drége” (INT2: 28) oder andererseits sachlicher mit der
Formulierung es ,,wiederholt sich oft“ (INT1: 31) beschrieben. In diesem Zusammenhang
passt denn auch das Empfinden, die Mengen seien ,,zu viel“ (INT1: 3, 13), ,,zu viel Rote
Beete [...] Mohren und Kohl*“ (INT1: 13). Dieses Empfinden, auch dies wird durch die

27



Interviews deutlich, ist sehr eng mit den Gewohnheiten verbunden. Der Satz, ,,das was es jetzt
im Winter gibt, [ist] einfach nicht das [...], was wir richtig gerne essen” (INT2: 25) arbeitet
diesen Umstand sehr nachdriicklich heraus. So wie Rote Bete, Mohren und Kohle in diesem
Sinne also zu viel sind, wird das beliebte Gemiise wie ,,Salat“ (INT1: 8, 9,69, 72, 81),
,»Kohlrabi®“ (INT1: 24, 28, 65, 66) oder , Tomaten“ (INT2: 37, 161) im gesamten
Jahresverlauf als zu wenig bezeichnet, davon hitten die Befragten ,,gerne ein bisschen mehr*
(INT2: 35, 38). Ein Befragter eroffnete von sich aus die Option, statt eines kleinen einen
gro3en Anteil zu nehmen, um mehr der beliebten Gemiise zu erhalten, schloss dies allerdings
gleich wieder mit den Worte, ,,Und vieles was du dann nicht so regelméBig isst, das wird dann
auch so viel mehr.“ (INT2: 39) wieder aus. Zudem steht die Aussage im Raum,
»Alleinstehende Frauen [und] Ménner, [...] brauchen keinen ganzen Anteil. Das ist zu viel.
(INT1: 136). Wie schwierig ein ausgeglichenes Mal3 zu bewerkstelligen ist, gibt denn auch
noch einmal die Bemerkung, ,,im ersten Jahr war so viel Salat, dass ich irgendwann dachte:
“Ich kann keinen Salat mehr sehen.” Obwohl ich Salat liebe.* (INT2: 166-169) wieder.

Grundsétzlich waren ihre Gewohnheiten von Seiten der Befragten selten ein Thema im
Interview, trotzdem finden sich einige aufschlussreiche Statements. ,,Dann essen wir eben
nicht jeden Tag [warm/Gemiise]*“ (INT1: 3-4) oder ,,wenn ich nur einen kriege, mit einem
Kohlrabi kann ich nicht viel anfangen*“(INT1: 24) verdeutlicht aus welchen Beweggriinden
die Person das Angebot jeweils, als zu viel oder zu wenig annimmt. Der zweite
Interviewpartner wiederum moniert zunédchst, dass unter anderem das Sommerfest nur sehr
sparlich besucht war (INT2: 176). Die Frage nach dem Warum, wird beantwortet mit: ,,fiir die
meisten ist es ja dann doch mehr so eine Dienstleistungs-Geschichte® (INT2: 166-169) und
unterstellt ,,Beriihrungséngste® (INT2: 186, 189), weil das Konzept etwas Ungewohntes ist.
Hinzu kommt die Belastung unter der jeder einzelne steht: ,,Und jeder einfach auch froh ist,
wenn er am Wochenende vielleicht seine Sachen noch regeln kann* (INT2: 203-204), so dass
in der Folge viele Angebote, wie Mit-Mach-Samstage oder Versammlungen und auch Feste,
nur selten wahrgenommen werden. Insofern bietet dieser Hinweis auf Gewohnheiten oder
besser, Lebensumstinde der Mitglieder, ebenso einen Hinweis auf die Problematik des

Austausches.

Zu diesem Thema ist ferner festzustellen, dass beide Interviewpartner, {iber frisches Gemiise
und regionalen Anbau hinaus, keine Vorstellung oder Informationen zum Konzept der
Solidarischen Landwirtschaft wiedergeben konnten (INT1: 141-144, INT2: 68-71). Auch
andere Informationen die vom Girtner-Team an die Mitglieder weitergegeben wurden, sind
nicht angekommen. So stellt eine Person die Frage, aus welchen Griinden der monatliche
Beitrag erhoht werden musste in den Raum (Vgl. INT1: 36-43) oder erkundigte sich, aus
welchen Griinden einer der Gértner nicht mehr beteiligt ist (Vgl. INT 1: 117-120).
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Im zweiten Interview wird eine weitere Situation beschrieben, wie das Mitglied
wahrgenommen hat, auf welche Weise mit seinen Anregungen und Wiinsche umgangen. Das
Empfinden zumindest dieses intervieweten Mitglieds ist, dass ,,Kritik nicht angenommen*
(INT2: 85) bzw. ,,dass da gar nicht so drauf eingegangen wurde* (INT2: 23). Diese Aussage
stand im Zusammenhang mit den schon in den Verbesserungsvorschlige gewiinschten
Vorabinformationen (INT2: 10-12), welche den Ubergang zu der auch hier bestehenden
Hauptkategorie ,, Verbesserungsvorschlédge® bilden.

Beide Befragten duflerten in diesem Kontext den Wunsch die Verteilung des Gemiises
flexibler zu gestalten (INT2: 152-155), so dass sich die Mitglieder innerhalb des
Gemiisesortiments ,,ein bisschen mehr von einer Sorte aussuchen kann und dann eben etwas
anderes vielleicht denn nicht nimmt* (INT1: 25-26). Weitere Vorschldge waren ,,jede Woche
ein bisschen was anderes (INT1: 20) und um an die Gewohnheiten anzukniipfen, ,,von
manchen Dingen, die wir mehr gewohnt sind [mehr anbieten]* (INT1: 64-65). Bis auf das
hiufigere Anbieten von Salaten und dem expliziten Wunsch nach ,,Salatkopfe, auch fiir den
Winter” (INT1: 103-104) waren jedoch keine konkreten Sortenempfehlungen in Erfahrung zu
bringen. Eine andere Losung wurde hingegen vorgeschlagen, ndmlich einen Anteil lediglich
von Beginn der Saison ,,bis Oktober* (INT2: 26).

Zur Verbesserung des Austauschs und zu Anderungen der Gewohnheiten erhielt die
Interviewerin, wie bereits zu Beginn beschrieben, leider nur von einer Person verwertbare
Informationen. ,,E-mails* (INT2: 198) wurden in diesem Zusammenhang als addquates Mittel
benannt, auch fand der Markt, dienstags wéahrend der Sommermonate, als Moglichkeit zum
Austausch positive Erwdhnung (INT2: 157-158, 176-177) und auch die Vorabinformationen
sind hier, ergdnzend zu den ,,Verbesserungsvorschligen* des Fragebogens, noch einmal zu
erwihnen. Auch wenn dies nur anhand einer einzelnen AuBerung belegt ist, bietet die
Mitgliedschaft durchaus die Moglichkeit, das Verhalten der Mitglieder zu verdndern. So gab
eine Person an : ,,Das fand ich immer gut und lecker und [ich habe] auch Sachen probiert, die
ich vorher nie gegessen habe. Fenchel hab ich nie gegessen zum Beispiel und jetzt lieben wir
das total* (INT2: 89-91).

Dariiber hinaus fallen in den Interviews durchaus einige Aspekte auf, die die Mitglieder
positiv bewerten. Beide Befragten stellen gleichermallen die Regionalitit und die Frische des
Gemiises hervor (INT1: 8, 134; INT2: 59,63,66,72,83). Auch die ,,Qualitat™ (INT2: 82-82,88-
89) und die Lagerfahigkeit (INT1: 2-3) sind unter diesem Punkt anzufiihren, werden
allerdings nur je von einem Mitglied benannt. Des Gleichen gilt fiir gemeinschaftliche
Veranstaltungen. Hier wurde das Sommerfest als ,,sehr schon® (INT2: 175) beschrieben,

ebenso wie der Markt dienstags als Treffpunkt (s.0.).

Zum Schluss sei hier noch auf den Eindruck, den das Angebot auf den Beobachter machte,
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verwiesen. Dieser wurde von einem Befragten besonders positiv und emotional mit den
Worten "Boah ist das toll, wie lecker!" (INT2: 78) beschrieben, allerdings unter dem
Gesichtspunkt, der etwas anderen Struktur des besagten Jahres: ,,[...] da war das auch so ganz
klein irgendwie, da waren das nur wirklich so ein paar Leutchen und driilben war immer auf
dem Hof, das fand ich ganz, ganz schon® (INT2: 79-81).
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4. Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse aufgegriffen und noch einmal im Sinne der
Forschungsfrage reflektiert. Zu Beginn werden einige generelle Ergebnisse aufgegriffen und
bewertet. Die Ergebnisse des Stadt-Land-Vergleiches, und die der Lieferrdume, gehen zum
Teil ergidnzend ineinander {iber. Die Betrachtung der Clustergruppen und deren Vergleich wird
jedoch weiterhin gesondert erhoben. Die Erkenntnisse der Interviews fliefen - so weit
moglich - in die Interpretationen der vorher genannten Vergleiche ein und Themen, welche
iiber die Ergebnisse des Fragebogens hinausgehen, werden am Schluss noch einmal einzeln

erortert.

4.1 Die Gesamtheit der Mitglieder

Zur besseren Einordnung einiger Vergleiche und fiir generelle Aussagen zur Optimierung,
erscheint es sinnvoll einige Ergebnisse der Befragung aus der Gesamtheit der Mitglieder unter
die Lupe zu nehmen.

Besonders sei noch einmal generell auf die Ergebnisse der Fragen 11, 15, 16 und 24
eingegangen. Diese sind nachtrdglich bei der Auswertung, aufgrund der hohen Zahl an
Mehrfachnennungen, als Mehrfachantworten gewertet worden. Dies war jedoch nicht im
Fragebogen formuliert und den Mitgliedern demzufolge nicht ersichtlich. Deswegen besitzen
die Daten dieser Fragen nur eine geringe Belastbarkeit.

Erstaunlich ist ganz grundsétzlich die hohe Beteiligung der Mitglieder an der Befragung, was
auf ein hohes Malle von self-involvement hindeutet. Es scheint den Mitgliedern entsprechend
wichtig zu sein, sich auf diesem Wege einzubringen und zu artikulieren. Inwieweit ihnen
dabei an der Beteiligung und Weiterentwicklung des Dorfgartens gelegen ist, kann nur

gemutmalft werden.

Die unterschiedliche prozentuale Beteiligung der Lieferrdume ist zu beachten. Grofl Schneen
sticht mit seinen 100% klar hervor. Zu bedenken bleibt allerdings, dass dies nur acht von acht
Mitgliedern sind. Der Umfang der Grundgesamtheit also bereits sehr gering ist. Dennoch
bilden die berechneten Werte, als Vollerhebung, die vertretenen Meinungen vollstidndig ab. Im
Verlauf der Diskussion wird dieser Umstand jedoch noch einmal genauer in Augenschein

genommen.
4.1.1 Vielfaltiger Gemusebedarf

Einen Hinweis auf die Variabilitit des Gemiisebedarfs jedes Einzelnen, bietet der allgemeine
Abgleich der Personen je Anteil. Bei der Berechnung der Erntemenge bedeutet ein grofler
Anteil die doppelte Menge Gemiise, im Vergleich zum kleinen Anteil. Wenn man nun einen

grolen Anteil gleich dem Wert eins setzt und den kleinen gleich ein halb, benétigen die
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Mitglieder mit groBem Anteil pro Person 0,28 und jene mit kleinem 0,19 groB3e Anteile pro
Person. Das bedeutet ein Drittel Differenz. Die Griinde hierfiir konnen vielféltig sein. Es ist
moglich, dass die Anteilseigner zusdtzlich Gemiise nach Bedarf zukaufen, da dieses Verhalten
gesellschaftlich verbreiteter ist und der Einzelne dies daher gewohnt ist. Es wére aber auch
denkbar, dass die Menschen aufgrund mangelnder Zeit oder aus anderen Griinden, weniger
kochen und somit weniger Gemiise verbrauchen konnen, welches einer aufwendigeren
Zubereitung bedarf. Dies wiirde vor allem in den Wintermonaten vermehrt zutreffen. Diese
Vermutung ist jedoch anhand der Befragung nicht zu beantworten, da diese im Herbst
vorgenommen wurde. Die Auswertung der Interviews weist jedoch ebenfalls in diese
Richtung.

4.1.2 Problemgemiise

In der Betrachtung der Probleme mit speziellen Gemiisearten stellt sich die Frage, inwieweit
Mangel einen Wert kreiert, bzw. ein Uberschuss zu einem Uberdruss am einzelnen Gemiise
umschligt. Unter der Annahme, dass in Deutschland weitestgehend eine Uberschussgesell-
schaft herrscht, steht im Prinzip alles nahezu immer zur Verfligung. Dementsprechend ist es
denkbar, dass ein relativ eingeschridnktes, sich hidufig wiederholendes Angebot, wie es der
Dorfgarten im Vergleich, bspw. zu einem grof8en Supermarkt anbietet, den Konsumenten
oftmals liberfordert. Dies scheint besonders in Bezug auf die Winterversorgung der Fall zu
sein, was vor allem durch die Interviews belegt werden konnte. Dies mag iiber den Winter
hinaus, dann bestehen, wenn ungewohntes Gemiise vermehrt angeboten wird. Eine
Problemldsung konnte von Gértner-Seite her sein, die ungewohnten Gemiise zu identifizieren.
Im Anbau ergibt es dann Sinn, Schwemmen oder kontinuierlichen Versorgung mit diesen
Gemiisen zu vermeiden. Auf diesem Wege erhalten die Mitglieder die Mdglichkeit, sich
langsam an Neues zu gewoOhnen. Dass dies durchaus moglich ist, belegen zum Einen
Aussagen der Interviews und zum Anderen Anmerkungen aus den Fragebogen. Angebote von
Rezepten konnten ebenfalls hilfreich sein, wie es auch von einem Mitglied im Zuge der
moglichen Austausch-Formen angesprochen wurde. Damit dies nicht allein zu Lasten der
Girtner geht, konnen die Mitglieder dazu angeregt werden Rezepte auszutauschen. Hiermit
wiirden auch einige weitere, der als Probleme mit Gemiisearten beschriebenen, AuBerungen

abgedeckt werden.

Als Zusammenfithrung der Fragen neun und 14, unter Abgleich zu Frage 13, ergaben sich

Rote Beete, Zucchini, Fenchel und Mangold.

Vor allem bei den mit einer zu geringen Menge angegebene Gemiise, war die Liefermenge
tatsdchlich hoher geplant. Witterungsbedingt kam es jedoch zu erheblichen Ausféllen, was
sich in den Antworten wiederfindet. Aber die Angaben belegen, dass dies fiir die Mitglieder
nicht ersichtlich war. Somit besteht auch von Seiten des Girtner-Teams ein Mangel an
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Austausch, der zu beheben ist. Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass Menschen am

besten Uber das Vorbild lernen und dies dann einen ausstrahlenden Effekt bewirken konnte.

4.2 Stadt-Land-Vergleich unter Berucksichtigung der
Lieferraume und Interviews

Bezogen auf die Sommermonate stellte der Stadt-Land-Vergleich heraus, dass es zum Einen
mehr grole Anteile auf dem Land gibt und zum Anderen auf dem Land schwach signifikant
mehr ,selbst gekocht wird. Letzteres gilt insbesondere im Kontrast zwischen der Stadt
Gottingen und Hebenshausen, auf dem Land. Worin dieser Umstand begriindet liegt, bleibt
vorab, offen. Ist die Kernfamilie auf dem Land gréBer? Leben in der Stadt mehr Singles? In
diesem Fall wire zu vermuten, dass durch die Studenten in Géttingen ein groflere Gruppe von
Alleinstehenden zu finden ist. Die Studenten miissen jedoch auch nicht zwangsweise alleine
leben. Sie konnten sich bspw. einen Anteil mit einem Mitbewohner oder einer
Wohngemeinschaft teilen. In Bezug zu Zepeda und Li (2006) lieBe sich an dieser Stelle
allerdings erkldren, aus welchem Grund die Landbevolkerung einen Anteil erworben hat,

namlich wegen des Kochens und Be-kochens Anderer.

Im Stadt-Land-Vergleich trifft die ,Saisonalitit”, ,finanzielle Beteiligung®, sowie die
, Transparenz™ als ,,Motivation zum Erwerb eines Anteils* in der Stadt stirker zu. Denkbar ist,
dass einerseits ein hoherer Bildungsstand — mit Goéttingen als Universitéts-Stadt, wire dieser
hier als hoher anzunehmen — zu einer stirkeren Problemwahrnehmung in Bezug auf diese
typischen Themen der Solidarischen Landwirtschaft fiihrt. Auch konnte Gottingen als
Lieferort ein anderes Klientel zu bieten haben, etwa die benannten Studenten. Bei diesen
konnte man unterstellen, dass sie Innovationen gegeniiber aufgeschlossener sind und durchaus
zum Teil offensiv auf der Suche nach einer Solawi. Zumindest leben in der Stadt mehr
Menschen pro Fliche und es bietet sich ein breiteres Spektrum an Lebensweisen und
Meinungen. Dahingegen wird der Dorfgarten auf dem Land als Anbieter vermutlich deswegen
angenommen, weil er eben direkt vor der Haustlir liegt. Auch in den Interviews findet dieser
Umstand mehrfach und von beiden Befragten Erwdhnung. In diesem Zusammenhang kénnen
zudem Problemwahrnehmung und daraus resultierende Wiinsche eine entscheidende Rolle
spielen. Die Landbevolkerung besitzt zumindest eine rdumliche Ndhe zur Landwirtschaft,
sowie die Option einen eigenen Garten zu bewirtschaften. Hierdurch ist es moglich, dass das
Bediirfnis nach Saisonalitdt und Transparenz gar nicht erst gegeben ist. Der Landwirt ist im
Dorf bekannt und es besteht zumindest die Moglichkeit ihn zu besuchen und/oder
anzusprechen. Die rdumliche - und hiermit auch menschliche - Distanz ist fiir die
Stadtbewohner in der Regel schlicht groBBer und dadurch vermutlich, zumindest bei einigen,
der Wunsch dem etwas entgegenzusetzen. Aus welchen Griinden es sich auch ergeben mag,

die stiddtischen Mitglieder erleben hier mit den genannten Punkten einen Zusatznutzen. In
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diesem Zusammenhang ergaben die Interviews ergdnzend, dass die beiden Mitglieder aus

Hebenshausen gar keine Kenntnisse {iber das weitreichende Konzept einer SoLawi besitzen.

Der Vergleich der Lieferrdume vertieft die vorangegangenen Ergebnisse bei ,,Saisonalitét™
und ,finanzielle Beteiligung. Goéttingen und Hebenshausen unterscheiden sich in diesen
Fillen signifikant. Dieses Ergebnis konnte die These des Stadt-Land-Gefilles weiter

unterlegen.

Die ,,Qualitit™ ist in der Stadt beim Gemiiseangebot schwach signifikant weniger wichtig.
Auch dies konnte ein Indiz fiir die unterschiedliche Problemwahrnehmung bieten. Vielleicht
herrscht bei der Klientel aus der Stadt ein groferes Bewusstsein in Bezug auf
Lebensmittelverschwendung, womit das duBere Erscheinungsbild von Gemiise geringer zu
bewerten wire. Die Vergleiche, die die betreffenden Mitglieder zu Supermérkten und
sonstigen Verkaufsstellen von Gemiise ziehen, diirften sich hingegen nicht wesentlich
unterscheiden und somit als Einflussfaktor ausscheiden. Es ist in der Folge jedoch nicht
weiter verwunderlich, wenn bei der Zufriedenheit mit der Qualitit die Mitglieder aus
Hebenshausen tendenziell weniger zufrieden, als jene aus Gottingen, sind. Da die
Hebenshiuser, als Landbevolkerung, die Qualitdt hoher bewerten, liegen die Anspriiche hoher
und konnen damit durchaus auch schneller enttduscht werden, denn ohne einen empfundenen

konzeptionellen Zusatznutzen besteht kaum ein Gegenpol, die Meinung zu revidieren.

Auch der Austausch zdhlt zu den wichtigen Inhalten des Konzepts der SoLawi. Der Mit-
Mach-Samstag als Mittel zum Austausch wird zum einen in der Stadt stérker als solches
wahrgenommen und zum anderen auch tendenziell hdufiger genutzt. Dies ldsst den
Zusatznutzen fiir die Landbevolkerung im Allgemeinen weiter schrumpfen. Warum dies so ist,
obschon der Aufwand der Anreise zumindest fiir die Mitglieder aus Hebenshausen entfillt, ist
fraglich. Die Tendenz bei der Begriindung ,,Zeit* als ,,Hindernis* konnte weiterfiihren. Fiir die
Mitglieder aus Hebenshausen trifft der Faktor ,Zeit stirker zu. Ahnlich wird dies in
Interview zwei, wenn auch nicht explizit auf die ldndliche Bevolkerung, formuliert.
Realistisch ist es moglich, dass die Landbevolkerung mehr Zeit fiir bspw. den Weg zur Arbeit
aufwenden muss. Auch die Erledigung von Einkdufen bedarf in Hebenshausen der
Uberwindung einer Strecke von mindestens acht Kilometern. Demzufolge bliebe ihnen
weniger Freizeit zur Verfligung, was sich in den beschriebenen Angaben ausdriickt.
Andererseits besteht die Moglichkeit, dass die Teilnahme an den Mit-Mach-Samstagen fiir die
Stidter aus ideologischen Griinden eine hohere Prioritit einnimmt und dementsprechend die
Zeit eher bereitgehalten wird. Aber auch die familidre Situation der Mitglieder spielt
womoglich an dieser Stelle eine Rolle. So hat ein Studierender andere Verpflichtungen, als ein

Mensch mit Familie und Beruf.

In Bezug auf die Frage der Hindernisse ist jedoch auch noch einmal darauf hinzuweisen, dass
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hier fir die Punkte ,Termin“ und ,Desinteresse verhdltnismiBig viele Enthaltung
auftauchten. Im Sinne von Porst (2014:129) konnte es sich hier um eine ,heikle Frage*
handeln. Das hief3e, die Mitglieder befiirchten eine Sanktionierung fiir eine Antwort, die nicht
im Sinne der Konventionen steht. Bezogen auf den Termin konnten die Mitglieder glauben,
dass von ihnen erwartet wird, zu den Aktionen zu erscheinen. Evtl. aber auch dass der Termin
an sich kein Problem darstellte, man aber aus anderen Griinden von der Teilnahme Abstand
nahm. Der Punkt ,,Desinteresse® ist da vermutlich einfacher zu erkldren. Vielleicht interessiert
einige bis viele tatsdchlich nur das Gemiise und das Gértner-Team propagiert dariiber hinaus
noch andere Ankniipfungspunkte. Wenn diese den Personen jedoch egal wiren, ist es

durchaus vorstellbar, dass dies der Einzelne nicht nach Auflen hin vertreten mochte.

Zusitzlich ist jedoch ebenso zu betrachten, dass auf die Frage, ob sich die Mitglieder ,,mehr
Austausch wiinschen, dies in der Stadt signifikant hdufiger der Fall war. Auch hier bestehen
verschiedene Erkldrungsansitze, da den stddtischen Mitgliedern die Transparenz wichtiger ist
und sich diese durch Austausch herstellen l4sst, wiinschen sie sich mehr davon und nehmen
deshalb auch ofter an den Mit-Mach-Samstagen teil. Die Mitglieder vom Land wiederum
haben weniger Interesse am Konzept, als vielmehr am Gemiise, weshalb ihnen dieses Angebot
zu ungewohnt ist. Umgekehrt, haben die Hebenshduser Mitglieder potentiell stindig die
Moglichkeit mit dem Gértner-Team in Kontakt zu treten, sei es auf der Strale oder auf dem
Acker. Die raumliche Distanz ist geringer. Umso erstaunlicher ist, dass in der darauffolgenden
offenen Frage nach der ,,Form des Austauschs® anteilig und absolut die Landbevolkerung

Ofter antwortet — Hebenshausen noch einmal 6fter als Grof3 Schneen.

Ausgehend vom beobachteten Gefille des empfundenen Gesamtnutzens erschliefit sich auch
die Tendenz eines Unterschiedes beim Verhéltnis von Gemiisemenge zum monatlichen
Beitrag. Dieses erachten die stddtischen Mitglieder stirker zu ihren Gunsten. Was eine
logische Konsequenz darstellt, fiir den Fall, dass zusétzlich zum Gemiise noch weitere Werte

in die Preisbildung einbezogen werden.

Die verschiedenen Ausprigungen der Verbesserungsvorschlige, auf der Ebene der
Lieferrdume, lassen sich auf folgende Weise auslegen: Die {liberproportionale Nennung von
Wiinschen in Bezug auf die Lieferrdume in Gottingen und Grof3 Schneen, gegeniiber dem in
Hebenshausen, ldsst sich damit erkldren, dass diese Lieferrdume erst mit Beginn der Saison
2014/15 Bestandteil des Dorfgartens sind. Was in Hebenshausen bereits etabliert ist, muss in
den iibrigen Rdumen erst bewerkstelligt werden. Das monierte Licht in Gottingen wurde
wihrend der Erstellung des Berichts bereits behoben. Die in Grofl Schneen getitigte
Anregung, die Mitglieder stdrker iiber das Konzept Solidarische Landwirtschaft aufzukliaren
und die damit einhergehende Wahrnehmung, dass dies vielfach nicht gegeben ist, deckt sich

durchaus mit der Gértner-Sicht, so wie auch mit den oben beschriebenen Ergebnissen. Leider
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bleibt an dieser Stelle jedoch weiterhin die Frage offen, auf welche Weise dies bewerkstelligt
werden kann. Da, wie ebenfalls bereits oben beschrieben, der Austausch iliber das bestehende

MaB hinaus nicht verbreitet gewiinscht wird.

Der ausgepragte Hebenshduser Wunsch nach Vorabinformationen, ebenso wie die genannten
Kritiken zu Ernte und Anbau, lassen sich wiederum auf dieses mangelnde Verstindnis des
Konzeptes, bzw. die daraus resultierende Anpassungswilligkeit beziehen. Da diese Mitglieder
in der Mehrzahl den ,,Dienstleistungs“-Charakter, so beschrieben im zweiten Interview, des
Dorfgartens in den Vordergrund stellen, sind sie seltener bereit von ihrem gewohnten
Verhalten abzuweichen. Fraglich ist insofern wie weit das Gértner-Team bereit und willens ist,
sich diesen Anspriichen anzupassen, denn gerade vom der alleinigen Dienstleistung,mochte
man doch weg. Der Grund aus dem es im vergangen Jahr nicht zu den erbetenen
Vorabinformationen kam, war vor allem der limitierende Faktor, der Arbeitskrafte und damit
verbunden die Zeit. Auch an diesem Punkt wird ein weiteres Mal deutlich, wie wichtig die
Informationsweitergabe durch das Gértner-Team ist und dass diese zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht ausreichend funktioniert. Belegt wird dies denn auch noch einmal durch die
personliche Befragung.

Die Bemerkung zum ,,Egoismus einzelner Mitglieder gibt einen Eindruck von Anspriichen,
wie sie in Hebenshausen vertreten werden. Die Problematik besteht hier ganz deutlich im
zwischenmenschlichen Bereich, wird jedoch nicht in diesem Rahmen ausgetragen oder gar
bereinigt sondern zur Losung an die Gértner herangetragen. Es kann nicht Aufgabe des
Girtner-Teams sein diese Situation zu kldren. Fraglich ist jedoch, wie diese Aufgabe in die
Gruppe der Mitglieder zuriickgegeben werden kann, zumal es, durch die geringe Beteiligung,
an einem entsprechenden Rahmen fehlt. Dennoch ist dieses Thema von hohem Interesse, denn
eine solche Unzufriedenheit liber das menschliche Miteinander, gerade im Kontext einer
SoLawi, konnte ausstrahlen und sich gewissermallen im gegenseitigen Umgang fortpflanzen.
Wie weit verbreitet dieser Anspruch in Hebenshausen tatsichlich ist oder ob er auch dariiber

hinaus in anderen Lieferrdumen vertreten wird, lasst sich auf Basis der Daten nicht beurteilen.
4.2.1 GroR Schneen - ein Sonderfall?

Grof3 Schneen liegt vielfach im Vergleich der Lieferrdume, ohne Signifikanz, in den Werten
zwischen Gottingen und Hebenshausen, wie es dies auch rdumlich tut. Gro3 Schneen befindet
sich im Einzugsbereich der Stadt, konnte somit fast als suburban bezeichnet werden.
Hebenshausen, zum Vergleich, liegt ca. 21 km von Géttingen und 40 km von Kassel entfernt.
Die Ergebnisse scheinen damit die oben genannte These des Stadt-Land-Gefdlles weiter zu
belegen. Dagegen spricht jedoch der signifikante Unterschied zwischen Géttingen und Grof3
Schneen in Bezug auf die ,,Transparenz®. Selbige trifft fiir die Gro8 Schneener Mitglieder

weit weniger als Motivation zu, als bei den Gottingern und tendenziell auch als den
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Hebenshdusern. Hierbei ist jedoch noch einmal zu beachten, dass die Grundgesamtheit der
GroB3 Schneener Mitglieder nur eine geringe Anzahl umfasst. Dadurch besitzen einzelne
Ansichten einen hoheren Einfluss auf das Gesamtergebnis. Auch haben die Grof3 Schneener
Antworten durch die geringe Anzahl, in der Ausprdgung Land, weniger Einfluss auf die
jeweiligen Mittleren Ridnge gegentiber Hebenshausen.

Gegen die generelle Angliederung von Grof3 Schneen an die Auspriagung ,,Land“ sprechen
einige, wenn auch wenige, Ergebnisse. So bieten selbige Mitglieder bei der ,,Zufriedenheit*
mit der ,,Qualitit” in den Meinungen eine Antithese zu Hebenshausen. Auch die Tendenzen
fiir ,,Regionalitdt™ als Motivation stellt diese Gruppe von Mitgliedern im Meinungsbild eher
auf die Seite Gottingens. Dies kann eben dadurch begriindet sein, dass der Ort durch die Nahe
zur Stadt beeinflusst ist und sich hieraus, aber auch aus anderen nicht identifizierten Griinden,
wiederum ein eigenes Klientel zusammensetzt. Da zusitzlich mindestens ein Mitglied bekannt
ist, welches sein Gemiise in diesem Lieferraum abholt, jedoch in einem andern Ort wohnt
besteht auch in dieser Situation die Moglichkeit eines Einflussfaktors, der jedoch nicht aus

dem gegebenen Fragebogen zu beurteilen werden kann.
4.2.2 Termine

Die Terminempfehlung fiir die Mitglieder aus Hebenshausen kann durchaus in der
dargestellten Form iibernommen werden. Was die Gesamtheit der Dorfgarten-Mitglieder
betrifft, ist zu bedenken, dass bei den Terminen Montag-, Dienstag- und Mittwochabend je
nur vier Personen gestimmt haben, die nicht dem Hebenshéduser Lieferraum zuzuordnen sind.
Insofern ist von diesen Terminen abzuraten, will man alle Mitglieder gleichermallen
erreichen. Zusitzlich ist die evtl. zu bewiltigende Anfahrt zu beachten, die nach einem
Arbeitstag fiir die Mitglieder aus Grof3 Schneen und Goéttingen anfillt. Fiir einen gesonderten
Termin in Grof3 Schneen ist zu bedenken, dass es hier nur wenige Mitglieder gibt und das
Maximum der Nennungen gerade einmal die Hélfte einbezieht. So konnte hier eine
Terminabsprache im Einzelfall zielfithrender wirken. In Bezug auf Gottingen dndert sich in
der anstehenden Saison 2015/16 derzeit einiges, was die Mitgliederzahlen betrifft. Der
aktuelle Stand liegt bei 40 Anteilen. In der Befragung werden jedoch nur acht Stellungnahmen
abgebildet. Der angesichts der Befragung empfohlene Samstagnachmittag kann in der Folge

also nicht mehr zwangslaufig angenommen werden.

4.3 Austausch und Clusteranalyse

Grundsitzlich lieB sich anhand der Clusteranalyse eine Gruppe erkennen, die eine im
Vergleich hohere Prioritdt in Hinblick auf ,,Austausch* und ,,Gemeinschaft* duflerte. Dieser
Teil der Hypothese wurde also belegt. Der Vergleich der sich hieraus ergab, lieferte allerdings

lediglich fiinf Signifikanzen. Die besonders interessante Gruppe der ,,Gemeinschafts-affinen*
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erachtete das Verhiltnis von Gemiise zu den Erwartungen stirker zu ihren Gunsten, ,,schmiss
iiberzdhliges oder unbeliebtes Gemiise* seltener weg und versorgen weniger Personen von
einem groflen Anteil. Auch wollen diese Mitglieder signifikant hdufiger im ,,ndchsten Jahr*
wieder am Dorfgarten teilhaben. Die Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten zeigt
sich jedoch bei der genutzten Austausch-Form: ,,Mit-Mach-Samstag®. Die Vergleichsgruppe
nutzte sie signifikant hdufiger. Lediglich in der Beteiligung an der Frage danach, wie ein

Mehr an Austausch stattfinden konnte, zeichnet sich dieser hohere Wert ab.

Grundsitzlich ldsst sich bemerken, dass die ,,Gemeinschafts-affinen®, als auch die anderen,
den Austausch, als weniger wichtig im Vergleich zu den weiteren Punkten bewerten. Dariiber
hinaus konnte hier eine soziale Wiinschbarkeit Einfluss nehmen oder aber den Mitgliedern ist
der Austausch zwar tatsdchlich wichtiger, aber andere Umsténde stehen dem entgegen. Da
nun der Austausch auch nicht oben auf der Priorititenliste steht, wird dafiir natiirlich auch
weniger Energie aufgewandt. Letztendlich brachte diese Untersuchung nicht den erwiinschten

Aufschluss zum Thema Austausch.

Andererseits belegen einige der Angaben der Frage 20/21 durchaus, dass zumindest ein Teil
der Mitglieder generell ein Mehr an Austausch wiinscht. Diese abzuholen und zu motivieren
sollte durch ein weiterhin vielfdltiges Angebot versucht werden zu erzielen. Denn, wenn z.B.
Feste und Mit-Mach-Samstag als Events funktionieren und sich die beteiligten Mitglieder
wohl und gut unterhalten fiihlen, kann auch hier davon ausgegangen werden, dass dies
weitergetragen wird und langfristig mehr Mitglieder erscheinen. Und zumindest ein Mitglied

aus der Interview-Befragung bezeichnete das Sommerfest als "schon".

4.4 Interview-Situation

Im Allgemeinen war vor allem wéhrend der Interviews das Prinzip von ,,Ndhe und Fremdheit*
(Helferich, 2005: 1191f) problematisch. Die Interviewerin war den Teilnehmenden aus ihrem
Praktikum als Mitglied des Gértner-Teams bekannt. Immer wieder wurden im Verlauf Fragen
zu Interna von den Befragten gestellt, denen zu begegnen schwierig war, ohne dabei in eine

Alltagskommunikation abzuschweifen, bzw. die Interview-Situation aufzugeben.

Hieraus wird zudem ersichtlich, dass die Befragten moglicherweise gehemmt sein konnten, in
Erwartung einer Sanktionierung bei nicht erwiinschten Aussagen. Dies gilt es durchweg bei
den Ergebnisse vor Augen zu haben. Zeigt allerdings einmal mehr der Bedarf an
ausgepriagterer Kommunikation. Auch zeigen sich die Grenzen des leitfaden-gestiitzten
Interviews. Es bliebt unter anderem unklar, welche unbewussten bzw. individuell

vorgepragten Anteile den Aussagen zugrunde liegen.
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5. Fazit und Ausblick

Grundsitzlich ldsst sich {iber die verschiedenen Vergleiche sagen, dass sich die Gruppen in
vielerlei Hinsicht sehr @hnlich sind. Dennoch konnten einige aufschlussreiche Differenzen
ausgemacht werden. Der Unterschied zwischen Stadt und Land konnte, wenn auch in
begrenztem Rahmen, belegt werden. Durch die Ergebnisse des Vergleiches der Lieferrdume
und der Interviews wurden sie zum Teil untermauert. Zudem ergaben sich hieraus Ansitze zur

Interpretation.

Die Unterschiede bestehen in folgenden Punkten: In der Stadt liegt eine erhohte
Wahrnehmung der ideologischen Grundsédtze der Solidarischen Landwirtschaft vor. Zu
nennen sind hier insbesondere die ,Saisonalitidt, ,finanzielle Beteiligung“ und
»Iransparenz®, sowie der Wunsch nach mehr Austausch. Auch ist der Anspruch an die
,»Qualitdt geringer und die Zufriedenheit mit selbiger hoher. Auf dem Land hingegen steht
vor allem das Kochverhalten im Vordergrund und da die Inhalte der SoLawi hier wenig
bekannt sind, scheint dies in Zusammenhang mit der Prisenz vor Ort primdr Grund fiir eine
Mitgliedschaft im Dorfgarten zu sein. Diese Gruppe geht denn auch stirker von einem
regulédren ,,Dienstleisungs‘“-Charakter in Hinblick auf das Gemiise aus, wie er bspw. in einem

Supermarkt oder bei einem Marktstand gegeben ist.

Dementsprechend konnen die Hypothesen, dass ein Unterschied zwischen Stadt und Land,
sowie zwischen den Lieferrdumen besteht, angenommen werden, dies allerdings lediglich fiir

die beschriebenen Punkte.

Die Clusteranalyse hingegen ergab zwar eine Gruppe mit erhohter Priferenz fiir den
Austausch und die Gemeinschaft, in den folgenden Vergleichen traten jedoch nur vereinzelt
signifikante Unterschiede auf. Auch die Aussagekraft fiir Ansdtze zur Verbesserung des

Austauschs ergaben sich nicht. Insofern kann in diesem Fall die Hypothese abgelehnt werden.
5.1 Vorschlage zur Optimierung

Aus den Ergebnissen der Vergleiche, der Interviews und einiger zusdtzlicher deskriptiver
Daten, lassen sich in der Folge Empfehlungen fiir die Optimierung des Dorfgartens ableiten.
Pauschal ist die Identifizierung der verschiedenen Anspriiche ein erster Ansatzpunkt. Dass die
Landbevoélkerung mit dem Prinzip der Solidarischen Landwirtschaft weniger vertraut ist und
viele damit verbundene Aspekte fiir sie eher ungewohnt erscheinen konnen, ist in diesem
Sinne ein bemerkenswerter Umstand. In besonderem MaBe gilt das fiir das angebotene
Gemiise. Eher ungewohnte Gemiise, wie Rote Beete, Fenchel oder Mangold sollten daher
nach Mdglichkeit nur in Mallen angeboten und lédnger andauernde Schwemmen aus Sicht des
Anbaus vermieden werden. Rezeptvorschlige konnen in dieser Hinsicht sehr sinnvoll sein,

um die Mitglieder ohne ideellen Hintergrund an bestimmte Gemiisearten zu gewohnen. So
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besteht in Einzelfdllen die Moglichkeit, aus einigen Beobachtungen heraus, dass Gemiise von
dem vorher gesagt wurde: ,,das mag ich nicht“, durch neue, andere Zubereitung langfristig

angenommen oder gar geschétzt wird.

Ein besonderes Augenmerk sollte kiinftig auf die Winterversorgung gelegt werden. Diese
sollte, soweit moglich, vielfdltiger und abwechslungsreicher gestaltet sein, als dies in der
Saison 2014/15 der Fall war. Wo dies nicht realisierbar ist, bedarf es einer Information an die
Mitglieder, warum dies der Fall ist. Da in den Supermirkten schlieBlich nahezu alles zur
Verfligung steht, wissen viele Menschen gar nicht mehr, was in der Winterzeit tatséchlich
noch heimisch wichst. Zusétzlich ergibt sich aus den Wiinschen die Empfehlung mehr Salat
anzubauen. Auch Broccoli und Blumenkohl, Zwiebeln, Gurken, Mais, Bohnen und Sellerie
hatten die Mitglieder gerne mehr.

Mehr Austausch sollte zusitzlich auf mehreren Ebenen realisiert werden. Zu Beginn scheint
es von Notwendigkeit, dass die Gértner darauf achten, hdufiger und durchaus auch immer
wiederkehrend die gleichen Informationen zu streuen. Hierfiir eignet sich der, von einigen
Mitgliedern angeratene, Kontakt per E-mail, um moglichst viele Mitglieder zu erreichen, auch
wenn fraglich bleibt, ob diese tatsdchlich gelesen werden. Bei konkreten Nachfragen ist noch
einmal darauf Acht zu geben, dass diese beantwortet werden, bzw. den Mitgliedern auch im
Nachhinein noch einmal ein Feedback gegeben wird. Das heilit, es sollte kommuniziert
werden, welches war der Prozess innerhalb des Gértner-Teams, den die Anregung angesto3en
hat? Zu welchem Ergebnis ist man gekommen und warum funktioniert, der Vorschlag evtl.
nicht? Oder wie konnen die Mitglieder bei der Verwirklichung mitwirken? Allein dieses Mehr
des Austauschs besitzt das Potential einer Verbesserung des Klimas zwischen Gértner-Team
und Mitgliedern. Auch erfahren die Mitglieder dadurch eine Bestitigung und ein "Ernst
nehmen’ ihrer Belange, was weiterhin zumindest die Moglichkeit eroffnet, dass sie sich mehr

einbringen.

Als Termin zu etwaigen Versammlungen oder sonstigen Aktionen, die den gesamten
Dorfgarten betreffen, empfiehlt sich vor allem der bereits bewéhrte Samstagnachmittag. Fiir
Treffen speziell in Bezug auf die Hebenshduser Liefergemeinschaft bietet sich der Montag-
oder der Mittwochabend an. Sowohl in Goéttingen, als auch in Grof3 Schneen ergibt sich aus
der Befragung wiederum der Samstagnachmittag oder aber eine kurzfristige

gemeinschaftliche Terminabsprache, bspw. iiber eines der géngigen Internetangebote.

Dariiber hinaus erscheint es, von Seiten der Gértner, sinnvoll einige Sachverhalte, gegeniiber
den Mitgliedern, mit konkreten Zahlen zu unterlegen. So konnte z.B. der monatlichen Beitrag
zum Marktwert des Gemiises oder die aufgewendete Arbeitskraft zum entrichteten Lohn in
Relation gesetzt und kommunizieren werden. Das schafft mehr Transparenz und entzieht

Unsicherheiten und Spekulationen ihren Ndhrboden.
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Da es eine Gruppe motivierter Mitglieder gibt, kann diese auch eingesetzt werden, durch ein
weiterhin vielfdltiges Angebot von Aktionen. Soweit diese Mitglieder im Einzelnen
identifizierbar sind, konnte es hilfreich sein, sie personlich anzusprechen und explizit zu
bestimmten Anldssen einzuladen. Denn wie erwihnt, haben starker besuchte Treffen einen
hoheren Reiz, gerade in Bezug auf den Austausch, aber gleichfalls auf die Gemeinschaft.
Werden gemeinschaftliche Aktionen, als positiv oder gar unterhaltsam erlebt, hat auch dies

eine ausstrahlende Wirkung.

Auch konnte man, gesondert in Hebenshausen, die in den Interviews gewiinschte Freiheit in
der Entnahme als eine Art zeitlich befristetes Experiment antesten. Einerseits bietet das die
Option auf die Mitglieder-Wiinsche einzugehen, andererseits wiirde dies vielleicht auch weg
von der Wahrnehmung der Dienstleistung fiihren. Vorab sollte allerdings ein strikter zeitlicher
Rahmen gesetzt sein und eine Information des Ablaufes mit den Beweggriinden ist

unerldsslich.

5.2 Weiterfuhrende Untersuchungen

Zu ceiner weiteren Untersuchung des bestechenden Datensatzes bietet sich eine
Zusammenlegung von den Goéttinger und den Gro3 Schneener Mitgliedern an. Da Grof3
Schneen im Vergleich der Lieferrdume einige Male stark von den Ansichten, welche von den
Mitgliedern aus Hebenshausen vertreten wurden, differierte, scheint sich dies anzubieten.

Denkbar ist, dass hier mehr oder auch ganz andere Unterschiede bestehen.

Zudem konnten die Angabe in Frage 28, zur Teilnahme in der ndchsten Saison, weiter
untersucht werden. Unter der Annahme, dass bei einem ,,Nein“ oder ,,Weil} ich noch nicht*
eine vermehrte Problemwahrnehmung besteht, konnten diese Auspragungen zusammengefasst

und dann mit den bejahenden verglichen werden.

Pauschal ist dem Dorfgarten anzuraten auch weiterhin sporadische/regelméfige Befragungen
der Mitglieder durchzufiihren. Dies er6ffnet die Mdoglichkeit eine Entwicklung im Verlauf zu
betrachten, bzw. den vielleicht verdnderten Bediirfnissen der Mitglieder entgegenzukommen.
Auch bietet sich die Mdoglichkeit, die erlangten Erkenntnisse zu vertiefen, zu priifen und

gegebenenfalls zu revidieren.

Zudem konnte es sinnvoll sein, die Erhebung auf die Wintermonate zu verlagern, um das
komplette Jahr abbilden zu kénnen, was in mit der vorliegenden Untersuchung, durch den
Termin im Oktober, nicht gegeben war.

Zur genaueren Erfassung davon, wie die Mitglieder die Mengen der jeweiligen Gemiisesorten
empfunden haben, konnte es sogar ratsam sein eine sehr kurze monatliche Befragung
durchzufiihren. Im Sinne von Gemiise A: zu viel bis zu wenig; Gemiise B usw.. Dies hétte den

Vorteil, dass die Mitglieder die Information noch leicht abrufen konnten und die Ergebnisse
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vom Giértner-Team in Beziehung zu den tatsdchlichen Mengen gesetzt werden konnten.
Dadurch wiren weitaus tiefere Einblicke in die Anspriiche der Mitglieder gegeben. Es bleibt
fraglich, wie gut, bzw. motiviert der damit verbundene Mehraufwand von den einzelnen

Mitgliedern angenommen wird.

Fiir einen evtl. Fragebogen in der nédchsten Saison sollten aufgrund der Erkenntnisse von
2014/15 einige Anpassung vorgenommen werden. Zunichst sollten die nachtraglich ergidnzten
Mehrfachantworten von Beginn an als solche gekennzeichnet sein. Damit ergibt sich eine
stiarkere Belastbarkeit der Daten. Dariiber hinaus kénnen weitere Fragen ergénzt werden, z.B.
sollte eine Frage nach Bildungsstand und/oder der Profession in den Fragenkatalog
aufgenommen werden. So kdnnte die Beteiligung von Studenten zu Arbeitnehmern oder
Selbststindigen untersucht werden. Auch das Alter des Anteilseigners konnte weiteren
Aufschluss geben. Bisher wurde von dieser Frage abgesehen, da in einer Familie das Alter
stark variiert. Geht man allerdings davon aus, dass die Initiative zum Erwerb eines Anteils

vom Anteilseigner ausgeht, ergibt diese Frage dennoch Sinn.

Dann erscheint es zusétzlich sinnvoll zu fragen, ob den Mitgliedern ein Garten zur Verfligung
steht, und ob sie in irgendeiner Form Kontakt zur Lebensmittelproduktion oder Vermarktung
besitzen. Dies konnte weitreichende Vorkenntnisse implizieren, die wiederum Grundlage fiir
eine Mitgliedschaft bilden konnten, ebenso wie bei einem personlichen Engagement an

sozialen oder alternativen Projekten.

Die Fragestellung nach der optimalen AnteilsgroBe und der festgestellte, ausgeprigte
Unterschied in der Gemiisemenge pro Person, wiren anhand einer Frage zum Zukauf von

Gemiise zu vertiefen und iiberpriifen.

Weiterhin ist zu empfehlen, wieder einige ergénzende Interviews zu fithren, da der
Fragebogen naturgemal3 aus der Sicht der Gértner konzipiert ist. Interviews hingegen erzéhlen
aus der Mitglieder-Perspektive. So kann in einem stetigen Abgleich beides fortentwickelt

werden.
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Anhang I: Informationsblatt Befragungen
Liebe Mitglieder,

Eure Meinung ist uns wichtig! Um das bisherige Jahr zu
reflektieren, unsere Struktur zu verbessern und den Anbauplan
fiir das kommende Jahr anzupassen, haben wir einen

Fragebogen entwickelt.

Das Ausfiillen braucht nur etwa 5 Minuten.

Die Angaben sind freiwillig und anonym, dennoch mochten
wir euch bitten die Fragen genau zu lesen und wahrheitsgemal
zu antworten. Thr gebt uns damit die Moglichkeit, euren

Wiinschen und Vorstellungen stiarker entgegen zu kommen.
AuBerdem wire es schon wenn sich moglichst jede und jeder
kurz die Zeit fiir die Beantwortung nimmt, damit die

Ergebnissen auch repréasentativ sind.

Zusitzlich wird die Auswertung der Befragung Verwendung

1m Rahmen einer universitaren Arbeit finden.
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15. Wenn dienstags geliefert wird, hole ich/holen wir das Gemiise in der Regel...

MOTZEnSs - 0 0
mittags o o 0
abends 0 o o
16. Wenn freitags geliefert wird, hole ich/holen wir das Gemiise in der Regel...
IMOTEEnS - 0 0 0
mittags o 0 o o
abends 0 o o0 o
17. Hat bei der Abholung schon einmal etwas gefehlt?

0 0] 0 0 o

18. Kommen Sie/Kommst du ein weiteres Mal um Reste abzuholen?
Ich nehme Reste bei der

Ja Nemn néchsten Abhohmg mit
0

24. Fiir zukiinftige Mitglieder-Versammlungen:

_. der Qualitit des Gemfises 0

Ubersichlichkei, Zuzanelichkeit)

26. Verbesserungsvorschlige:

o o
19. Wie treten Sie/du in der Regel in den Austausch mit anderen Mitgliedern und dem
Girtner-Team?
Immer hamfig sporadisch selten me
Persdnliche Gesprache o0 o o o o)
das Mittelhmgsheft 0 0 o o o
den Fundbrief ) o o o 8]
Versammbumgen ) o o o] (9]
Feste 0 o o o O
Mitmach-Samstage ) o o o o
Sonstige:
20. Wiirden Sie/Wiirdest du dir mehr Austausch wiinschen?
I Nem
0 0
21. Wenn ,,ja*, in welcher Form?
22. Haben Sie/Hast du an den Mitmach-Samstagen teilgenommen?
0 8] o o o

13, Was waren Hindernisse?
trifft fiber- trifft tmfft

tmfft vollzZn ~ wiegend = teils-teils kaumzn  garmichtm

Termimwahl 0 0 o o 8]
allgemein wemg Zeit 0] 0 ) o o
Desinteresse 0 0 o o 8]
...sonstige Grinde:

27. Wie viele Personen werden von dem Gemiise versorgt? Personen

28. Wollen Sie/willst du niichstes Jahr wieder einen Anteil nehmen?
Ja Nein Weib ich noch nicht
o o 0

Vielen Dank fur Ihre/deine Unterstiitzung!
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Anhang lll: Gesprachsleitfaden fur Interviews

Verbesserungsvorschlige:
Was ist der konkrete Grund fiir deinen Austritt?

Wie wiirdest du dir die Situation wiinschen?/Was wiirdest du anders machen?

Fehlendes Gemiise:

Hat bei dir schon einmal Gemiise gefehlt? (Ja/Nein-Frage zur Einleitung des Themas)
Wie bist du damit umgegangen?

Hast du eine Vorstellung, wie es dazu kam?

Was wiirdest du in der Beziehung dndern?

Motivation zum Erwerb eines Anteils:
Was hat dich urspriinglich dazu bewegt einen Anteil zu zeichnen?

Wie bewertetest du das heute?

Wie bewertest du das Preis-Leistungs-Verhéltnis?

Positive Erlebnisse?
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Anhang IV: Interview-Protokollbogen

Interview-Protokollbogen

Interview Code Nr.:
Datum:

Ort:

Kontaktweg:

Dauer: Min

Befragte/r:

Mitglied seit:

AnteilsgroBe:

Personenzahl: Erwachsene Schulkinder Kleinkinder
Alter: Geschlecht:

Lieferraum:

Besonderheiten wiahrende des Interview:
(Storungen, Eindriicke, Atmosphire, Stimmungen, Auffilligkeiten)
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Anhang V: Aufklarung

Aufklirung
Verfahren:
die Weiterverarbeitung geschieht anonymisiert

digitale Aufnahme — abgetippt
in der Arbeit selber finden einzelne Zitate Verwendung, ohne konkrete Zuordnung

Transkript und Aufnahme werden getrennt von der Einwilligungserkldrung aufbewahrt
Einwilligung dient nur als Beleg iiber das Einverstiandnis

Antworten auf einzelnen Fragen konnen verweigert werden

Einwilligung ist freiwillig
kann jederzeit widerrufen und die Loschung des Interviews verlangt werden

Anhang VI: Transkriptionsregeln

() Auftillige Unterbrechung im Redefluss im Verhéltnis zum sonstigen
Redetempo kurz

(...) Auftillige Unterbrechung im Redefluss im Verhéltnis zum sonstigen
Redetempo lang

Text Betonung

Text laute AuBerung, Wort oder Silbe

((lachen)) Darstellung nonverbaler AuBerungen

(B1:Text) Einwiirfe von angegebener Person (I, B1, etc.)

(Telefon klingelt) Stérungen

Text (unv.) unverstindliche AuBerung, evtl. Ergéinzt durch wahrscheinliche
AuBerungen

-- Gedankenspriinge, stocken im Redefluss
"Text" Wiedergabe wortlicher Rede

//Text// paralleles Sprechen zweier Personen

Orientierte an den Transkriptionsregeln von Kuckartz und Flick
(Kuckartz, U. 2012: 136f) (Flick, U. 2005: 254)
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Anhang VII: Tabelle Konservierung im Stadt-Land-
Vergleich

Tabelle 5: Konservierung im Stadt-Land-Vergleich (Mehrfachantworten)

Stadt-Land
Land Stadt Gesamt
Anzahl 8 3 11
% Innerhalb
Wurde Gemise eingemacht?  [Stadt-Land 25,0% 25,0%
Anzahl 19 8 27
% Innerhalb
Wurde Gemise eingefroren?  |Stadt-Land 59,4% 66,7%
Anzahl 6 1 7
Wurde Gemise anderweitig % Innerhalb
konserviert? Stadt-Land 18,8% 8,3%
Anzahl 9 2 11
% Innerhalb
Weder noch Stadt-Land 28,1% 16,7%
Gesamt |Anzahl 32 12 44

Quelle: eigene Berechnungen
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Anhang VIlIl: Dendogramm "nachster Nachbar"

Dendrogramm mit Einzelverkniipfung
Kombination skalierter Abstands-Cluster
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Anhang IX: Dendogramm Ward-Verknupf

Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung
Kombination skalierter Abstands-Cluster
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Anhang X: Konservierung der Austausch-Gruppen

Tabelle 6: Konservierung der Austausch-Gruppen (Mehrfachantworten)

Austausch
weniger wichtig wichtiger Gesamt
Anzahl 2 8 10
% Innerhalb
Wurde Gemuse eingemacht? Austausch 18,2% 27,6%
Anzahl 5 19 24
% Innerhalb
Wurde Gemiuse eingefroren? Austausch 45,5% 65,5%
Anzahl 2 4 6
Wurde Gemise anderweitig % Innerhalb
konserviert? Austausch 18,2% 13,8%
Anzahl 3 8 11
% Innerhalb
Weder noch Austausch 27,3% 27,6%
Gesamt |Anzahl 11 29 40

eigene Berechnung

Anhang XI: Tabelle Terminempfehlung fur die Lieferraume

Tabelle 7: Terminempfehlung fiir die

Lieferrdume
Mo Di |Mit Do |Fr |[Sa [So
< |vormittags 1 1 1 4 2
% |mittags
_&:3 nachmittags 2l 1 1 1 8
% abends 11 8 9 6/ 6 4
§ n=23
s vormittags 2
2 mittags 1 1 1
S Inachmittags 4 2
@ |abends 2 1 1 1] 2 1
o —
5 N=7
vormittags 1 1
s mittags 1 2
2 |nachmittags 1 1 1 1 4 1
£ |abends 23 3 21 1 1
o N=8

Quelle: eigene Berechnung



Anhang XII: Profilmatrix Interview 1

Probleme

Gemiise

Austausch/Kommunikation

Gewohnheiten

Verbesserungsvorschlige

Positive Erfahrungen

Zeilel-6:

I: Magst du erzdhlen, was der konkrete
Grund fiir deinen Austritt ist? Bl:Ja,
dass einfach das im Keller liegen bleibt
dann. Es hiélt sich zwar viel, also es
kann man ganz ja lange auch erst auch
spéter nehmen, aber trotzdem es ist mir
einfach zu viel und dann essen wir
eben nicht jeden Tag und es ist schade
dann. Ja und deswegen habe ich
gedacht,nein, wir kdnnen das nicht
mehr machen. Dann holen wir uns
Kohl oder irgendwo zwar einkaufen
aber nicht jetzt jede Woche. Und
deswegen (.)

Zeile 8-9:

Ja, dass es eben hier vor Ort ist und
dann frisches Gemiise kriegt, aber eben
so mit Salaten war ja sehr wenig, also
Salat kamen nicht jede Woche

Zeile 12-13:

Jedenfalls aber so hat es immer
gereicht, aber jetzt wurde es einfach zu
viel. Zu viel Rote Beete war und
Mohren und Kohl. Man konnte alles
zwar verwerten , aber wenn alles erst
da herumliegt, das ist schade, ne?
Zeile 16-18:

Eben jetzt war eben fast jede Woche
das Gleiche, Rote Beete und Mohren
und Kohl, aber es ist ja das Gemiise,
was es jetzt gibt. Nur fiir zwei
Personen ist es eben zu viel. (...)

Zeile 23-24:

aber gibt bestimmt noch andere
Moglichkeiten auch, wie Kohlrabi,
aber wenn ich nur einen kriege, mit

Zeile 36-37:

Wenn dann hétte eben nur gesagt, jetzt
miissen wir mehr nehmen. Aus
welchem Grund? Weil3 ich jetzt nicht,
aber wenn es jetzt nicht moglich wire
fiir das anzubieten, muss das eben
gesagt werden

Zeile 40-43:

Ja, wenn es jetzt eben mehr kosten
miisste weil eben doch mehr angeboten
wird oder andere Sachen, die auch
mehr kosten. Es wichst zwar alles,
aber trotzdem, da muss man schon
wissen, ja, warum ist es den jetzt teuer
geworden. Oder vielleicht ja sogar
billiger, man weil} es ja nicht. Ich hab
jetzt von den Preisen da keine Ahnung
Zeile 65-67:

Zum Beispiel jetzt ist ja mehr
Kohlrabi, aber waren ja nicht viel,
weil ich nicht, ob die schlecht
wachsen oder was, keine Ahnung, aber
da kam ja nicht so viel riiber.

Zeile 117-120:

Jedenfalls von Anfang an war das
gewesen, genau.(...) Da war ja der
junge Mann - wie hiel3 er denn? Mit
dem kleinen Kind. I: Jan Corrs? B1:
Ja, genau. Der ist wohl nicht mehr
dabei oder ist der jetzt woanders?
Zeile 131-135:

Was genau ist fiir dich daran die gute
Idee?B1: Das so etwas angeboten wird
im Dorf, wenn man selber eben keinen
Garten mehr machen kann aus
gesundheitlichen Griinden, auch so
dass man das nicht mehr schafft. Das

Zeile 3-4:

dann essen wir eben nicht jeden Tag
Zeile 23-24:

andere Moglichkeiten auch, wie
Kohlrabi, aber wenn ich nur einen
kriege, mit einem Kohlrabi kann ich
nicht viel anfangen, ne

Zeile 19-20:

I: Was hast du dir da anderes drunter
vorgestellt? B1: Ja gut dass jede Woche
ein bisschen was anderes

Zeile 21-23:

Vielleicht kann man auch anderer
Sachen, also ich hab mich da jetzt
schon lange lange nicht mehr mit
befasst, was alles so im Garten
wachsen kann tiberhaupt, aber gibt
bestimmt noch andere Mdglichkeiten
auch, wie Kohlrabi

Zeile 25-26:

Und das ist eben schade dann, dass
man da sich nicht ein bisschen mehr
von einer Sorte aussuchen kann und
dann eben was anderes vielleicht denn
nicht nimmt,

Zeile 63-68:

I: Was wiirdest du dir anders
wiinschen? Insgesamt. B1: Ja, dass
vielleicht doch von manchen Dingen,
die wir mehr gewohnt sind im Garten,
dass die mehr angeboten werden. Im
Moment weil} ich es nicht, aber mehr
Kohlrabi. Zum Beispiel jetzt ist ja
mehr Kohlrabi, aber waren ja nicht
viel, weil} ich nicht, ob die schlecht
wachsen oder was, keine Ahnung, aber
da kam ja nicht so viel riiber. Kohl gab
es ja doch einiges, aber dass man da
doch vielleicht noch andere Dinge
Zeile 105-107:

Kohl, Kohlrabi, Feldsalat, das sind
eben diese drei die ich so kenne, die
man jedes Mal anbieten kann, aber es
gibt bestimmt noch andere Sorten, aber

Zeile 2-3:

Es hilt sich zwar viel, also es kann
man ganz ja lange auch erst auch
spater nehmen

Zeile 8:

dass es eben hier vor Ort ist und dann
frisches Gemiise kriegt

Zeile 14-15:

Sonst eigentlich, war schon gut, also
immer frisch

Zeile 16:

Nein, sonst so vom Angebot war es
sehr schon.

Zeile 186-188:

I: Zum Schluss hitte ich jetzt noch die
Frage an dich, ob du mir von positiven
Erlebnissen erzéhlen kannst in Bezug
auf den Dorfgarten? B1: Ja so eben
schon, dass (.) fiir mich war eben
geniigend immer da

Zeile 91-92:

Und weil es ja auch jede Woche
irgendwas gibt. Das ist eigentlich
schon, dass man da auch jede Woche
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einem Kohlrabi kann ich nicht viel
anfangen, ne

Zeile 27-31:

Wenn ich eben hore, "Ich wiirde jetzt
mal gerne vier Kohlrabi haben.", das
ist eine ganze Mahlzeit, fiir zwei
Personen, ja. Nein, gibt aber nur einen,
weil eben das Angebot nicht da ist
dann. Ja und das war eben schade.
Sonst so ist das Angebot wirklich sehr
grof3, was jetzt, also was jetzt
angeboten wird schon, aber eben
immer, also wiederholt sich oft

Zeile 74-75:

Das war denn eben Schade, dass
Niisschen einmal im Monat und sonst
nein, von anderen Salaten, war ja -
nein, war ja gar nichts.

Zeile 88-89:

Ja so eben schon, dass (.) fiir mich war
eben geniigend immer da, aber dass
nachmittags nicht mehr, das war eben
schade

Zeile 98-100:

Weil irgendwer, ach ich glaube meine
Tochter war es mit diesen Asia, Asia-
Salat, oder irgendwie was? Jedenfalls
sagt sie: ,,Der schmeckt nicht!“

Zeile 136-138:

alleinstehende Frauen, Méanner weil}
ich jetzt nicht so, aber die brauchen
keinen ganzen Anteil. Das ist zu viel.

ist gut, dass man sich das auch sich
dann trotzdem - also Salate und auch
frische Sachen hat, weil man das aus
dem Dorfgarten kriegt.

Zeile 141-144:

I: Zu der Idee. Der Dorfgarten ist ja
eigentlich eingebettet in das Konzept
solidarische Landwirtschaft. Hast du
da eine Vorstellung von, was das
bedeutet, iiber das regionale Gemiise
hinaus? B1: Hm (verneinend)

da bin ich iiberfragt, ne.

Zeile 69-75:

Ja vielleicht noch mehr Salate, die
eben fiir den Winter geeignet sind, wie
diese Niisschen, wurden ja angeboten.
Ich weil} es nicht, was es da so sonst
noch geben konnte. Ich bin auch nicht
so ein Gartenfan, dass ich jetzt so viel
kenne denn auch davon, aber gibt es
wahrscheinlich schon Salate, die auch
fiir den Winter da sind, auller diesen
Niisschen oder diesen Feldsalat, ne?
Aber sonst so, ja und das gab es ja
nicht jede Woche, war eben einmal
vielleicht im Monat.

Zeile 89-90:

ja gut es kann natiirlich mehr
angeboten werden, aber ihr miisst ja
auch erst da rein wachsen in das Ganze
Zeile 93-98:

Aber dass man da (..) vielleicht auch
was andere gerne im Winter essen, ich
wiisste jetzt gar nicht. Ich kenne jetzt
auch so keinen Salat, der so Winter -
aufler diesem Feldsalat. Gibt
wabhrscheinlich schon irgendwelche
Salatsorten, die es noch gibt, aber ich
kenne mich da jetzt auch nicht so
damit aus. Aber sonst war es eigentlich
im Angebot gut. (..) Was anderes,
vielleicht gut man miisste jemanden
fragen, der sich so mehr im Garten
auskennt, was wichst jetzt zum Winter
hin und was schmeckt auch.

Zeile 102-104:

Aber sonst, der Feldsalat war schon in
Ordnung, aber vielleicht gibt es ja auch
so wie Salatkopfe, auch fiir den Winter,
aber ich weiB es nicht.
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Anhang XIllI: Profilmatrix Interview 2

Probleme

Gemiise

Austausch/Kommunikation

Gewohnheiten

Verbesserungsvorschlige

Positive Erfahrungen

Zeile 24-26:

Und das andere ist, dass diese
Winterzeit einfach fiir uns, dass was es
jetzt im Winter gibt, fiir uns einfach
nicht das ist, was wir richtig gerne
essen, dieser ganze Kohl und diese
ganzen Sachen.

Zeile 28-29:

Aber diese Winterzeit ist mir jetzt zu
droge. (.) Ich weiB, dass es jetzt
heimisch nichts anderes gibt, aber
Zeile 30-34:

I: Okay wenn du sagst Hauptgriinde,
was fiir Griinde héttest du noch? Was
da vielleicht noch so mit rein spielt.
B2: ((seufzen)) Also jetzt — eigentlich
nichts, was jetzt so gravierend wire,
dass ich deswegen gesagt hitte, ich
mach es, ich nehme es nicht weiter.
Manchmal mit den Mengen sind wir
nicht so richtig klar gekommen

Zeile 37-38:

"Oh Gott, die Tomaten sehen so lecker
aus. Ich hétte gern ein bisschen mehr
oder so." ((lachen))

Zeile 48-52:

Oder auch ich sage — die Kinder sagen,
"Kannst du am Wochenende mal das
und das machen?" Und dann sag ich,
"Oh, gibt bestimmt - keine Ahnung -
Tomaten im Dorfgarten, klar mach
ich!" Und dann komm ich freitags (.)
und dann gibt es keine Tomaten und
dann stehst du da und dann hast du
alles andere dazu gekauft und es gibt
es plotzlich nicht.

Zeile 54-56:

Zeile 15-17:

Und das hatte ich ein paar Mal gesagt.
Und da - das wurde aber so nicht ernst
genommen, da wurde auch gar nicht
irgendwie ein Versuch gestartet, ich
weil}, dass es mehrere Leute auch
gesagt haben.

Zeile 23-24:

hab mich ein bisschen gedrgert, wie
gesagt, dass da gar nicht so drauf
eingegangen wurde

Zeile 65-70:

I: Du sagst jetzt die Idee zu
unterstiitzen, was was oder was hast du
als die Idee wahrgenommen? B2: Als
Idee habe ich wahrgenommen, dass es
hier angebaut wird und dass es jetzt
nicht so — dass es nicht diese normale
Vermarktung iiber den, tiber den
Verkauf ist, sondern dass halt mit
diesen Anteilen, dass du halt das — ja,
ich weil} gar nicht, wie ich es sagen
soll, einkaufen - Ich habe mich mit
dieser Idee dieser Solidarischen
Landwirtschaft nicht sonderlich
beschiftigt, muss ich ehrlich sagen.
Zeile 85-86:

Ich glaub nicht dass das - dass das an
dem Konzept an sich lag, hochstens
vielleicht daran, dass vielleicht die
Kritik nicht angenommen wurde. Aber
das ist das Einzige.

Zeile 203-206:

Ich glaube einfach dass jeder so sein
Ding halt auch hat. Und jeder einfach
auch froh ist, wenn er am Wochenende
vielleicht seine Sachen noch regeln

Zeile 183-186:

Nein, weil fiir die meisten ist es ja
dann doch mehr so eine
Dienstleistungs-Geschichte, oder?
Dass die schon denken, es ist — Also
das fand ich bei diesem Sommerfest
auch schade, dass da so - aus dem Dorf
und aus auch so iiberhaupt - so fast gar
keiner kam, weil} nicht ob die
Beriihrungséngste dann so grof sind.
Zeile 187-190:

I: Ja, ich mein es ist natiirlich
andererseits dann so was
Ungewohntes, oder?

Ja, jaja und viele Menschen (.) grade
vielleicht auch die Alteren oder so, die
das (.) vielleicht auch so ein bisschen
Schiss, auch so Berithrungséngste,
konnte ich mir vorstellen. (...) Sonst (.)
fiir die ist E-mail natiirlich, fiir die
meisten dlteren auch nichts, so richtig.
Zeile 38-40:

Aber wenn du einen groflen Anteil
nimmst, dann wird ja gleich alles so
viel mehr. Und vieles was du dann
nicht so regelméBig isst, das wird dann
auch so viel mehr.

Zeile 83-84:

Ich glaube eher, dass ich gemerkt habe,
dass passt nicht me- das passt nicht so
richtig zu uns vielleicht.

Zeile 178-180:

Ansonsten, wollte ich sagen, hat ja
jeder so sein Privates und so, dass mit
diese, so diese Feste und diese Treffen
und was ihr da alles probiert habt, dann
ja doch auch schwierig sind, glaube

Zeile 26-28:

Und wenn ich bis Oktober nehmen
konnte, dann wire es - und dann
wieder im Friihjahr, im April oder im
Mai, dann wire es fiir mich auf jeden
Fall etwas, wo ich fiir mich wieder
iberlegen wiirde.

Zeile 34-35:

dass man halt nicht Dinge, die man
sehr gerne Mag, dass man davon halt
ein bisschen mehr nehmen kann und
Dinge, die man nicht so gerne mag
weniger

Zeile 40:

Also das war mehr so dieses ein
bisschen variabler sein.

Zeile 152-155:

Dieses Flexible, wire natiirlich total
cool, so zu sagen, also vielleicht - kann
auch was dazu nehmen oder ich kann
was anderes weg lassen. Das wire so
fiir mich das optimale, dass man sagt,
keine Ahnung man hat vielleicht drei
Sachen, die man fest nehmen muss und
von den anderen kann man sich was
auswiahlen oder so

Zeile 156:

Bisschen, dass man es ein bisschen
vorher weil3

Zeile 162:

Rosenkohl im Winter. (lachen)
(Austausch)

Zeile 11-12:

dass man vielleicht so, vielleicht so
ungefidhr, weil es - also ungefdhr zwei
Tage vorher weil3, was es vielleicht
geben konnte

Zeile 59-64:

Ja,weil ich das ganz toll finde, dass das
hier angebaut wird, also das Lokale,
keine weiten Wege. Ich fand auch das,
ja das jahreszeitlich, dass man das
isst,was es zu der Zeit gibt,das fand ich
auch total gut, weil ich jetzt auch nicht
im Winter Erdbeeren kaufen wiirde.
Oder was weil} ich, wir gucken schon,
dass es ungefahr passt und dass die
Sachen nicht durch die ganze Welt
geflogen sind. Das fand ich total gut.
Die Idee zu unterstiitzen, fand ich auch
prima. Ja und die frischen Sachen
direkt vor der Tiir zu haben. Ich meine
besser geht es ja nicht.

Zeile 71-72:

Aber die Idee, dass man halt
gemeinsam, gefiihrt durch zwei, drei,
vier Leute halt von dem Gemiise,was
hier angebaut wird lebt. So das fand
ich halt, das fand ich gut.

Zeile 75-81:

Ich glaube meine Erwartungen sind
schon teilweise sogar schon
uibertroffen worden, besonders in dem
ersten Jahr, wo ich gar keine
Erwartungen hatte. Da bin ich immer
in diesen Marktraum reingekommen
und hab gedacht: "Boabh ist das toll,
wie lecker!". Da ging mir immer
freitags, besonders freitags so am
Wochenende bin ich reingekommen,
da ging mir das Herz auf wenn ich
reinkam. Da war das aber auch so, da
war das auch so ganz klein irgendwie,
da waren das nur wirklich so so ein
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Es ist glaub ich auch so dieses Planen.
So ungefihr dann machen wir das und
das. Weil wir ja nun hier auf dem Dorf
wohnen und du kannst ja nun nicht
jeder Zeit in den Laden gehen und
irgendetwas kaufen. So ein bisschen
planen muss man ja schon.

Zeile 157-159:

ich fand es jetzt dienstags immer
schon, dass man was dazu— dass man
was holen konnte, also dieser Reste-
verkauf, jetzt im Sommer oder - das
fand ich total nett. Da bin ich auch
ganz oft nochmal gegangen und habe
mir noch irgendetwas geholt. Was ich
halt morgens nicht nicht ausreichend,
nach meiner Meinung gekriegt habe,
habe ich mir dann noch dazu geholt.
Zeile 165-168:

Letztes Jahr konnten wir — im ersten
Jahr war so viel Salat, dass ich
irgendwann dachte: "Ich kann keinen
Salat mehr sehen." Obwohl ich Salat
liebe, wir hier alle, Uiber alles.

kann. Und ich meine, wenn man die
ganze Woche arbeitet, dann ist einfach,
glaube ich, das der Punkt. Und die
Termine in der Woche mit
Kartoffelernte und was weil} ich, die
passen ja sowieso den wenigsten.

Zeile 208-210:

Nein ich glaube das ist dann, das merkt
man in fast allen Bereichen, auch
iiberall wo um ehrenamtliche
Tatigkeiten und irgendetwas geht, dass
immer weniger wird, weil jeder den
Karren voll hat letztendlich. (.) Und
jeder sagt: "Ja, wenn ich Zeit hab, dann
mach ich das." Aber -

Zeile 175-176:

Also das Sommerfest fand ich total
schon, wo ja aber irgendwie nichts so
viele da waren

Zeile 20-23:

Und - ich hitte mir gewiinscht, dass es
wenigstens den Versuch gibt {iber
einen Zettel oder irgendetwas einfach
mal aufzuschreiben, voraussichtlich
gibt es Freitag Tomaten und Gurken
oder was weil} ich, dass man das so
ungefihr weil}

Zeile 175-177:

Also das Sommerfest fand ich total
schon, wo ja aber irgendwie nichts so
viele da waren. Das fand ich einen
ganz guten Anlass, ansonsten der
Dienstag, wenn jemand da driiben war,
bin ich auch 6fter mal riiber gegangen.
Also in dieser Abendzeit.

Zeile 180-181:

E-mail ist immer fiir mich ein guter
Weg (.) zum Austausch.

Zeile 190-192:

Also ich fand das mit dem Dienstag,
das fand ich gut, mit dem abends. Und
da ist auch, glaube ich, auch der Ein
oder Andere auch immer nochmal
gekommen, da in dieser Stunde.
(Gewohnheiten)

Zeile 113-114:

ja auch ganz nett so auch immer
freitags mittags ist hier immer richtig
was los eigentlich.

Zeile 89-91:

Das fand ich immer gut und lecker und
auch Sachen probiert, die ich vorher
nie gegessen habe. (Telefon klingelt)
Fenchel hab ich nie gegessen zum
Beispiel und jetzt lieben wir das total.

paar Leutchen und driiben war immer
auf dem Hof, das fand ich ganz ganz
schon.

Zeile 82-83:

Die Qualitit war nach wie vor sehr gut
und hoch und lecker und frisch.

Zeile 88-91:

Ich war auf keinen Fall von der
Qualitdt enttduscht, auch nicht von der
Auswahl. Das fand ich immer gut und
lecker und auch Sachen probiert, die
ich vorher nie gegessen habe. (Telefon
klingelt) Fenchel hab ich nie gegessen
zum Beispiel und jetzt lieben wir das
total.

Zeile 157-159:

ich fand es jetzt dienstags immer
schon, dass man was dazu— dass man
was holen konnte, also dieser Reste-
verkauf, jetzt im Sommer oder - das
fand ich total nett. Da bin ich auch
ganz oft nochmal gegangen und habe
mir noch irgendetwas geholt.

Zeile 175:

Also das Sommerfest fand ich total
schon

Zeile 190-193:

Also ich fand das mit dem Dienstag,
das fand ich gut, mit dem abends. Und
da ist auch, glaube ich, auch der Ein
oder Andere auch immer nochmal
gekommen, da in dieser Stunde. Das
war ja immer auch so nett hier, vor der
Tiir und schon- (...)
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